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Научно-правовые подходы при формировании условий 
мирового соглашения в банкротной процедуре 

	

Аннотация. Актуальность темы обусловлена увеличением числен-
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мер по сохранению экономического потенциала страны. Понимание ус-

ловий функционирования института примирения в банкротной проце-

дуре позволяет минимизировать негативные последствия. Предметом 

исследования являются правовые нормы, регламентирующие институт 

примирения. Цель состоит в ознакомлении с условиями, необходимыми для 

реализации задачи примирения в банкротной процедуре. Используются 

традиционные общенаучные и специальные правовые методы – фор-

мально-юридический, логический, аналитический. Ожидается, что после 

ознакомления с условиями и достижения понимания законных критериев 

участники процедуры определят условия мирового соглашения, способные 

обеспечить восстановление платежеспособности должника и получение 

кредиторами материальных преимуществ по сравнению с процедурой 

незамедлительного распределения конкурсной массы. 

Ключевые слова: мировое соглашение, банкротная процедура, усло-

вия утверждения судом мирового соглашения.

Scientific and Legal Approaches to the Formation of the Terms 
of  a Settlement Agreement in Bankruptcy Proceedings

Annotation. The relevance of the topic is due to the increase in the 

number of bankruptcy procedures and the need to take effective measures to 

preserve the economic potential of the country. Understanding the conditions 

for the functioning of the reconciliation institution in the bankruptcy 

procedure allows you to minimize negative consequences. The subject 

of the study is the legal norms regulating the reconciliation institution. 

The goal is to familiarize yourself with the conditions necessary for the 

implementation of the reconciliation task in the bankruptcy procedure. 

Traditional general scientific and special legal methods are used - formal-

legal, logical, analytical. It is expected that after familiarizing themselves 

with the conditions and achieving an understanding of the legal criteria, 

the participants in the procedure will determine the terms of the settlement 

agreement that can ensure the restoration of the debtor’s solvency and the 

receipt by creditors of material advantages compared to the procedure for 

immediate distribution of the bankruptcy estate.

Keywords: settlement agreement, bankruptcy procedure, conditions for 

approval of the settlement agreement by the court.

Первичной и основной задачей гражданского и арбитражного судопроиз-

водства является содействие участникам процесса в примирении (ст. 2 ГПК РФ, 

ст. 2 АПК РФ [1; 2]). Получив поступившее заявление об утверждении мирового 

соглашения, суд должен напомнить права и последствия такого заявления, 

проверить принадлежность подписи сторонам, полномочия представителя, 

если мировое соглашение подписывалось им от имени доверителя, и убедиться 

Vadim Evgenievich Bondarenko

Judge of the Arbitration Court of the Saratov Region, Associate 

Professor of the Department of Civil Procedure of the Saratov 

State Law Academy, 

Candidate of Legal Sciences Бондаренко В. Е.  



68

П
ра

во
ва

я 
ку

ль
т

ур
а

4 
’ (

59
) 2

02
4

в отсутствии нарушения прав иных лиц. После этого суд утверждает мировое 

соглашение с указанием его условий в соответствующем определении. 

Для банкротной процедуры перечисленных действий недостаточно. 

Инициатору (нередко им выступает арбитражный управляющий) необходимо 

учесть особенности при обсуждении условий мирового соглашения в бан-

кротной процедуре и подготовке текста мирового соглашения, обусловленые 

спецификой норм, регулирующих банкротную процедуру. 

При определении формы и содержания мирового соглашения в банкрот-

ной процедуре следует руководствоваться нормами закона о банкротстве [3]: 

должник, его конкурсные кредиторы вправе заключить мировое соглашение, 

решение принимается собранием кредиторов большинством голосов (ст. 150); 

письменная форма обязательна, от имени должника мировое соглашение 

подписывает лицо, принявшее решение, от имени кредитора – представи-

тель собрания кредиторов или лицо, уполномоченное собранием кредиторов       

(ст. 155); по содержанию мировое соглашение должно содержать положения 

о порядке и сроках исполнения обязательств должника в денежной форме                

(ст. 156); соглашение может быть утверждено после погашения задолженности 

1, 2-ой очереди (п. 1 ст. 158); к заявлению об утверждении мирового соглашения 

прилагается протокол общего собрания кредиторов (п. 3 ст. 158).

Приведенные нормы закона о банкротстве указывают на необходимость 

принятия организационных мер для формирования и последующего согла-

сования с кредиторами условий мирового соглашения. Они должны быть 

справедливыми и соразмерными и учитывать интересы всех кредиторов путем 

предоставления им равных правовых возможностей для достижения законных 

интересов при сохранении деятельности должника путем восстановления его 

платежеспособности [3, ст. 155, 156; 4, пп. 9, 13; 5, п. 17]. Под организационны-

ми мерами понимается комплекс действий, выполненных инициатором согла-

шения в соответствии с регламентом и особенностями, которые соотносятся с 

ранее установленными обстоятельствами и характером возражений кредитора 

(кредиторов). Указанные действия и результат их выполнения должны быть 

отражены в протоколе, который в силу п. 3 ст. 158 закона о банкротстве при-

кладывается к заявлению об утверждении мирового соглашения. Ожидается, 

что в результате скоординированных действий инициатора соглашения с 

кредиторами будет достигнуто условие, необходимое для положительного 

разрешения заявления об утверждении мирового соглашения, при котором 

кредиторы получают больше, чем они получили бы в результате распределения 

кредиторской массы [6, п. 18].

Принимая во внимание приведенные положения, инициатору мирового 

соглашения с участием арбитражного управляющего, должника и кредиторов 

требуется согласовать условия соглашения. Учитывая, что мировое соглашение 

– это разновидность гражданско-правой сделки с процессуальным эффектом, 

инициатору примирительной процедуры следует предварительно сопоставить 

условия мирового соглашения с нормами, регулирующими отдельные виды обя-

зательств (глава II ГК РФ [7]), а при необходимости – с общими положениями 

о договоре и сделках (глава I ГК РФ [8]). Выбрав подходящие правовые нормы, 

нужно определить юридически значимые обстоятельства для формирования 

условий мирового соглашения, в том числе: 

– соответствует ли мировое соглашение по форме, содержанию и прило-

женным документам требованиям ст. 150, 155, 156, 158 закона о банкротстве;
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 – соответствуют ли условия мирового соглашения целям реабилитаци-

онной процедуры банкротства; 

– достаточно ли денежных средств у должника или лица, которому по его 

поручению надлежит выполнить расчеты с кредиторами, исходя из раскрытого 

источника происхождения денежных средств;

– какие условия встречного исполнения от должника ожидает лицо, при-

нявшее исполнение обязательств должника перед кредиторами;

– соответствуют ли условия встречного исполнения целям реабили-

тационной процедуры банкротства – восстановления платежеспособности 

должника;

– не нарушает ли соглашение обоснованных ожиданий кредиторов;

– направлено ли соглашение на возобновление платежеспособности долж-

ника, включая удовлетворение требований кредиторов, либо оно применяется 

вопреки целевому предназначению института мирового соглашения; 

 – обеспечивает ли мировое соглашение учет мнения меньшинства 

кредиторов;

 – обеспечивают ли условия мирового соглашения получение кредито-

рами больших материальных благ по сравнению с тем, на что можно было бы 

им рассчитывать в результате незамедлительного распределения конкурсной 

массы.

При формировании условий мирового соглашения следует руковод-

ствоваться доказательствами, сочетающимися с юридически значимыми 

обстоятельствами.

Перечисленные действия, выполняемые инициатором примирительной 

процедуры при согласовании с арбитражным управляющим, должником, кре-

диторами, заинтересованными лицами, следует отразить в протоколе собрания 

кредиторов с последующей фиксацией согласованного результата в мировом 

соглашении и приложением соответствующих доказательств.

Структурированные и оформленные соответствующим протоколом пере-

численные действия являются подтверждением реализации добросовестных 

намерений участников банкротной процедуры, направленных на восстанов-

ление платежеспособности и выполнение расчетов с кредиторами.

Суду надлежит отказать в удовлетворении заявления об утверждении 

мирового соглашения, если соглашение нарушает права кредиторов, а само 

обращение к примирительной процедуре преследовало цель, не связанную 

с восстановлением платежеспособности должника, например, освободить 

должника от обязательств перед кредиторами в значительном процентном 

соотношении от общего размера обязательств без проведения процедуры 

реализации имущества. 

В судебной практике встречаются подобные ситуации. Так, заказчик имел 

неисполненные обязательства перед кредиторами, что обусловило обращение 

одного из кредиторов в суд с заявлением о признании должника банкротом. Суд 

возбудил банкротное дело и ввел соответствующую процедуру с назначением 

арбитражного управляющего; сформировал реестр кредиторов и размер их 

требований. Реализуя полномочия, предусмотренные законом о банкротстве, 

арбитражный управляющий созвал общее собрание кредиторов для обсуж-

дения возможности заключения мирового соглашения. Присутствующий на 

общем собрании кредиторов представитель кредитора – газовой организа-

ции возражал против удовлетворения мирового соглашения в предложенной 

редакции, указав на отсутствие источника финансирования для погашения 

Бондаренко В. Е.  
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требований кредитора; реальности наличия денежных средств; доказательств, 

свидетельствующих о восстановлении платежеспособности должника. Тем 

не менее большинством голосов кредиторы без учета мнения представителя 

газовой компании приняли решение о согласовании предложенной редакции 

мирового соглашения и утвердили лицо, уполномоченное подписать от имени 

кредиторов мировое соглашение. По условиям соглашения должник возвра-

щает кредиторам 30 % от общего размера задолженности. Предполагалось 

произвести возврат денежных средств кредиторам за счет средств третьего 

лица. По условиям соглашения залог в отношении залогового имущества у 

кредитора прекращается. Соответствующие действия были оформлены про-

токолом общего собрания кредиторов. Арбитражный управляющий направил 

в суд заявление об утверждении мирового соглашения, приложив к заявлению 

протокол общего собрания кредиторов и мировое соглашение.

Суд рассмотрел заявление арбитражного управляющего и отказал в 

утверждении мирового соглашения с указанием замечаний в соответствующем 

определении:

– отсутствие правового обоснования исполнения обязательства третьим 

лицом вместо должника вызвало неопределенность в квалификации сделки 

между должником и третьим лицом – перевод долга или исполнение обяза-

тельства третьим лицом по инициативе должника; сложившаяся ситуация 

сделала невозможным однозначное определение должника;

– третьему лицу при принятии решения погасить задолженность должника 

перед кредиторами следовало представить источник происхождения денежных 

средств и их достаточность для исполнения условий мирового соглашения в 

согласованный срок; суд, оценив представленные доказательства, пришел к 

выводу об отсутствии у третьего лица средств для исполнения мирового со-

глашения в течение 14 дней с момента вступления в силу определения суда;

– вопреки целевому назначению мирового соглашения в банкротной про-

цедуре – восстановление платежеспособности должника, у должника после 

сделки с третьим лицом возникло новое обязательство, связанное с возвратом 

займа и процентов за пользование средствами займодавца; 

– условие о прекращении залога противоречит закону (п. 4 ст. 329                

подп. 1 п. 1 ст. 352 ГК РФ )  [6];

– по условиям мирового соглашения должник возвращает кредиторам  30 % 

от соответствующего размера по каждому кредитору, тогда как залоговый кредитор 

получает значительно меньше, но мировое соглашение не содержит результата 

зачета залогового кредитора с третьим лицом на сумму более 9 200 000 руб.;

– отсутствует расчет и (или) обоснование допустимыми и относимыми 

доказательствами в подтверждение целесообразности заключения мирового 

соглашения вместо реализации имущества, включая залоговое имущество.

Приведенные обстоятельства не позволили суду удовлетворить хода-

тайство об утверждении мирового соглашения. Апелляционная инстанция 

поддержала выводы суда первой инстанции, оставив определение суда без 

изменения, жалобу без удовлетворения. 

Сложившуюся ситуацию можно было предупредить при условии своев-

ременно принятых организационных мер: 

– провести собрание кредиторов в соответствии с регламентом органи-

зации примирительной процедуры;

– выяснить  отношение  кредиторов  и  должника  к значимым  

обстоятельствам;
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– обсудить альтернативные проекты мирового соглашения с учетом обе-

спечения мнения меньшинства кредиторов и понимания, что условия мирового 

соглашения более выгодны для кредиторов по сравнению с тем, на что можно 

было бы им рассчитывать в результате незамедлительного распределения 

конкурсной массы;

– разъяснить должнику и третьим лицам наличие негативного послед-

ствия, связанного с заключением сделок после подписания мирового согла-

шения, как правило, при проверке судом условий мирового соглашения такие 

сделки оказывают негативное влияние на степень доверия к ним.

При отсутствии у инициатора мирового соглашения необходимых теоре-

тических знаний и практических умений он вправе по согласованию с участни-

ками банкротной процедуры обратиться к профессиональному примирителю 

или организации, содействующей в реализации примирительной процедуры, 

а также ходатайствовать перед судом об оказании содействия в выборе про-

фессионального примирителя. 
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