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«Не вполне понятно, как уголовное право служит обществу. Отсутствует долж-
ная ясность относительно природы, тенденций и соответственно места уголовного 
права в быстро меняющемся современном обществе. На этапах социальных пере-
мен уголовное право, в ряде случаев являясь последним защитником уходящих 
отношений, оказывается неспособным обеспечивать более или менее плавный, 
ненасильственный переход к новому правопорядку, иногда даже тормозит его»1. 
Отсюда напрашивается вывод о том, что уголовное право, столь целенаправлен-
но и явно защищающее строго определенную политическую идеологию, будет 
препятствовать в дальнейшем новым качественным общественно-политическим 
преобразованиям и социальным трансформациям, причем крайне жестким спосо-
бом – с помощью уголовного наказания.
1 Жалинский А. Э. Уголовное право в ожидании перемен: теоретико-инструментальный 
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Унификация подходов к противодействию коррупции 
на европейско-азиатском правовом пространстве

Заявленная тема с внешней стороны может звучать неактуально. Дей-
ствительно, о какой унификации подходов к противодействию коррупции 

следует говорить, если государства евразийского пространства являются полно-
правными участниками международной правовой системы борьбы с коррупцией 
в связи с ратификацией Конвенции ООН против коррупции и Конвенции Совета 
Европы об уголовной ответственности за коррупцию, а также возникающими пер-
спективами сотрудничества в рамках антикоррупционной конвенции Организа-
ции экономического сотрудничества и развития – ОЭСР. Обязательства участия 
в этих конвенциях не предполагают широкую свободу и инициативу реализации 
самостоятельных подходов к решению вопросов борьбы с коррупцией на нацио-
нальном уровне. С точки зрения адекватности угрозам, которые несут в себе про-
явления коррупции, оправданно действие принципа глобализации права, которое 
отмечалось на Санкт-Петербургском международном юридическом форуме. 

Однако достаточно ли для развития межгосударственного антикоррупционного 
сотрудничества одного лишь глобального единства международных подходов к борь-
бе с коррупцией при их автоматической имплементации на национальном уровне? 

Смею предположить, что единство необходимо при формировании правовых 
основ противодействия коррупции, а затем, каждая национальная система, долж-
на позаботиться о том, чтобы принятые меры были адекватны существующим 
на практике коррупционным реалиям.

Нужно признать, что в настоящее время формирование правовых основ 
противодействия коррупции де-факто и де-юре в мире состоялось. Причем про-
исходило это преимущественно в интенсивном порядке, поскольку контроль-
ные международные инстанции, будь то Группа стран по борьбе с коррупцией 
(ГРЕКО) или механизмы обзора Конвенции ООН против коррупции, не позво-
ляли долго раскачиваться государствам. Однако сейчас, без необходимости 
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проведения специального анализа, можно констатировать, что между антикор-
рупционным законодательством и требуемой практикой его применения образо-
вался глубокий разрыв. 

Во многом это объективный процесс, вызванный тем, что многие конвенцион-
ные меры борьбы с коррупцией явились настолько новыми, что вызвали трудности 
в осознании возможностей их правоприменения. Следует подчеркнуть, что эта си-
туация не характерна для какого-то одного государства.

Сегодня можно констатировать в большинстве случаев отсутствие или не-
большой эффект от заявленного и ожидаемого результата в практике примене-
ния отдельных правовых институтов против коррупции. Ответственность юри-
дических лиц за коррупционные правонарушения; криминализация предложения 
и обещания взятки; гражданско-правовая ответственность за коррупцию; конфи-
скация имущества, добытого коррупционным путем, и связанные с этим проблемы 
реагирования на легализацию (отмывание доходов) – практика реализация этих 
мер во многих странах очень скромная, и это при том, что коррупционные реалии, 
их транснациональный характер диктуют необходимость использования этих мер 
в едином согласованном порядке уже на межгосударственном уровне.

Такая ситуация на первый взгляд кажется тупиковой. Однако следует обра-
тить внимание на важные тенденции, характерные для развития глобальной систе-
мы противодействия коррупции. 

В настоящее время приобретает все большую актуальность идея региональ-
ного группирования государств на антикоррупционном фронте. Такое группиро-
вание происходит на основе учета единства правовых традиций, схожести право-
вых систем, ментальности правоприменения. Прообразом такого группирования 
выступает глобальная система противодействия легализации преступных доходов 
в рамках Группы разработки финансовых мер по борьбе с отмыванием денег – 
ФАТФ (Financial Action Task Force), на основе которой возникла сеть из восьми ре-
гиональных групп, в частности, Комитет экспертов Совета Европы по оценке мер 
борьбы с отмыванием денег и финансированием терроризма (МАНИВЭЛ), Евра-
зийская группа по противодействию легализации преступных доходов и финанси-
рованию терроризма (ЕАГ) и др.

Такой подход оправдан и целесообразен в контексте поговорки, которая су-
ществует в любом национальном фольклоре и звучит примерно так: «трудности 
легче преодолевать вместе». Особенно актуально и правдоподобно, с точки зре-
ния реализации этой формулы, ее звучание на европейско-азиатском правовом 
пространстве, тем более что организационно ее воплощение может происходить 
под эгидой ЕраАЗЭС.

Не возникает сомнений в том, что в рамках ЕвраАзЭС со временем возникнет 
необходимость в создании региональной группы государств, которые на основе гло-
бальных принципов противодействия коррупции будут осуществлять согласован-
ную антикоррупционную политику. Есть объективные предпосылки к развитию 
такого сотрудничества в рамках ЕвраАзЭС – организации, объединяющей сегодня 
шесть государств, в силу исторических параллелей и единства развития имеющих 
общие культурно-правовые, политические, социально-экономические характери-
стики как коррупции, так и подходов к противодействию ее проявлениям.

Личный опыт участия в разработке Соглашения о сотрудничестве прокуратур 
СНГ в борьбе с коррупцией в 2006 г., а также модельного Закона «О противодей-
ствии коррупции», который принят Межпарламентской ассамблеей государств-
участников СНГ в ноябре 2007 г., свидетельствует о потенциальных возможностях 
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плодотворной работы в сфере противодействия коррупции. В ходе этой работы 
каждое понятие и категория согласованно оттачивались в единстве общеправовых 
и конституционных принципов правовой системы каждого государства.

В настоящее время пока сложно усмотреть действенную пошаговую коопера-
цию практики противодействия коррупции на европейско-азиатском пространстве 
в контексте региональных особенностей. 

Представляется, что обеспечение такой кооперации нужно не только в зако-
нодательных, но и в методологических и организационных подходах противодей-
ствия коррупции.

Если отмечать перспективы гармонизации антикоррупционного законодатель-
ства, то они могут быть связаны с определением единой методики антикоррупцион-
ной экспертизы правовых актов; разработкой стандартов в сфере борьбы с коммер-
ческим подкупом, особенно при осуществлении внешнеэкономических сделок.

Общими для правовых систем восточного европейско-азиатского пространства 
являются проблемы имплементации в национальное законодательство ряда кон-
венционных положений. Так, например, установление уголовной ответственности 
за обещание (предложение) подкупа не только противоречит принципам назначения 
наказания, соответствующего степени общественной опасности совершенного де-
яния, но может повлечь весьма неблагоприятные криминологически значимые по-
следствия в виде криминализации населения, которое вовлекается в коррупционные 
устремления нечистых на руку чиновников. Можно отмечать и проблемы установ-
ления уголовной ответственности юридических лиц за совершение коррупционных 
деяний, особенно на фоне существующих сложностей определения юридического 
лица в качестве субъекта административного коррупционного правонарушения.

Унификация методологических подходов в сфере противодействия коррупции 
обусловлена рядом объективных обстоятельств. Интерес в данном случае может 
не ограничиваться разработкой методичек по расследованию коррупционных пра-
вонарушений. Можно находить и более веские причины для разработки методики 
антикоррупционного мониторинга для многих государств европейско-азиатского 
пространства, которые предопределены тем, что они, как правило, оказываются 
в сфере монополии низких оценок состояния борьбы с коррупцией, которые дают 
международные и межправительственные антикоррупционные организации. 
В этой ситуации не каждому государству, а тем более группе государств удается 
предоставить альтернативные данные, которые были бы весомо и аргументиро-
ванно выражены не только в контексте социологических опросов респондентов, 
но и в результатах анализа и оценки правоприменительной практики. 

Решение задач антикоррупционного мониторинга не является исключитель-
но методологическим компонентом, оно предполагает организационное обеспе-
чение, связанное с разработкой единых критериев мониторинга, формированием 
экспертного состава, организацией информационного обмена, в том числе обмена 
передовым опытом. 

Опыт в сфере противодействия коррупции неоценим, особенно в том случае, 
когда речь идет не об успехах частных мер, а о концептуальных направлениях. 
В настоящее время в Российской Федерации ведется большая работа, связанная 
с организацией обеспечения антикоррупционного взаимодействия государствен-
ных органов и институтов гражданского общества. Участие в этой работе дает 
осознание того, что формы и виды коррупционных проявлений не безграничны, 
если законодательно и организационно действенным является взаимный интерес 
государства и общества в борьбе с коррупцией. 
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Необходимость такого взаимодействия продиктована логикой диалектики 
развития противодействия коррупции. Еще совсем недавно были распространены 
правильные утверждения о том, что борьба с коррупцией продуцируется проявле-
нием политической воли со стороны государства. Представляется, что это утверж-
дение было незаконченным, потому что носителем политической воли является 
не только государство, но и многочисленные представители гражданского обще-
ства. Если проводить параллели с тематикой настоящей работы, то обоснованным 
будет пожелание единого проявления воли в заинтересованном обсуждении и воз-
можной реализации практических мер противодействия коррупции на европейско-
азиатском правовом пространстве. 

И. Б. Власенко*, А. А. Мамонов**, Л. И. Секачев***1

Роль стратегического управления инновационными 
процессами в развитии России XXI века

В условиях современного мира развитие государства определяется полно-
масштабной стратегией, заключающей в себе все сферы (отрасли) государ-

ственной и общественной жизни. Для определения и самоидентификации развития 
России, в том числе и на международном уровне, необходимо создать в структуре 
Правительства Российской Федерации органы, координирующие направления го-
сударственного стратегического развития и обеспечивающие их равномерную ре-
ализацию. Главной целью таких органов является создание «стержня» российской 
государственности путем обеспечения стабильности в обществе, повышения уровня 
благосостояния населения и модернизации отраслей экономики. 

В России сегодня проводятся работы по определению вектора стратегическо-
го развития социально-экономической сферы, подтверждением чего является де-
ятельность федеральных органов исполнительной власти по разработке профиль-
ных стратегий развития своих отраслей. 

Вместе с тем важно отметить, что при определении направлений стратеги-
ческого развития необходимо учитывать государственную политику в сфере ин-
новаций, поскольку стратегическое развитие и инновационные технологии – это 
процессы, неразрывно связанные между собой.

За последние несколько лет проделана большая работа по развитию инноваци-
онных технологий и внедрению их во многие области экономики и промышленности.

Так, акционерными обществами с государственным участием, государственны-
ми корпорациями и федеральными государственными унитарными предприятиями 
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