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выделения в его структуре и свойствах типических черт, по которым его можно 
сравнивать с другими системами, с его же прежними состояниями и, таким обра-
зом, относительно достоверно прогнозировать его будущее. 

Для науки такое прогнозирование жизненно необходимо. В социальных си-
стемах типические черты выделить трудно, и сама процедура такого выделения 
(связанная, например, с популярными делениями современных обществ на разви-
тые и развивающиеся, традиционные и модернизированные, органичные и «рас-
колотые» и т. д.) у самих исследователей обычно вызывает много нареканий. А без 
такого рода обобщений трудно свести воедино научные представления о том, как 
и куда движется и движется ли вообще социальная конструкция. Перспектива раз-
вития современных социумов прогнозируется менее определенно, чем перспектива 
развития государств, и в этом смысле с данной областью политического процесса, 
как представляется, связано гораздо больше политических и общекультурных ри-
сков, чем со сферой развития государства.

Вторая проблема связана с пониманием современной наукой того самого про-
гресса, который должен осуществиться по ходу российской модернизации и при-
вести нашу страну к новому качественному состоянию всех политических, эконо-
мических, правовых и культурных параметров. 

Формально вопрос выглядит решенным. В европейском научном сообще-
стве давно сложился консенсус относительно того, что именно прогресс государ-
ственности в развитии социально-политической системы олицетворяет прогресс 
вообще, и, как уже было отмечено выше, именно этот консенсус делает наличие 
правового государства критерием для определения завершенности либо незавер-
шенности модернизационного процесса (во всяком случае, в его политическом 
 измерении).

А. И. Гришин*

Культура языка уголовно-процессуального закона
Язык закона, как известно, занимает важное место в обеспечении единоо-

бразного толкования взаимосвязанных правовых норм, категорий и правовых ин-
ститутов. Как справедливо отмечал Д. А. Керимов, неточность  «формулировок, 
неопределенность использованных терминов… позволяют извращать смысл зако-
на и неправильно его применять»1. Известный отечественный правовед Ю. А. Ти-
хомиров подчеркивал, что неточность «словесного воплощения нормы, рас-
плывчатость и отсутствие единообразных понятий и терминов может привести 
к неправильному пониманию и применению закона, к возможности отхода от его 
буквального смысла, а это может оказать прямое влияние на судьбы людей… инте-
ресы государства и общества в целом»2.

Язык закона выступает показателем правовой культуры в обществе. Пра-
вовое государство не может не иметь высокого уровня культуры языка закона. 

* Профессор кафедры уголовно-процессуальных дисциплин Поволжского (г. Саратов) юри-
дического института (филиала) Российской правовой академии Министерства юстиции 
Российской Федерации, кандидат юридических наук, профессор.

1 Керимов Д. А. Законодательная техника. М., 2000. С. 55.
2 Тихомиров Ю. А. Как готовить законы. М., 1992. С. 32–33.
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«Обязательным требованием к языку закона, – пишет Д. В. Чухвичев, – является 
его культура. Закон, являющийся общеобязательным образцом, эталоном поведе-
ния, должен служить примером культуры языка и речи»1.

В то же время анализ ряда норм Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее – 
УПК РФ) свидетельствует о том, что текст его действующей редакции далек от совер-
шенства. Очевидна несогласованность содержания отдельных правовых норм УПК, 
вызывающая разночтения в толковании как отдельных понятий уголовно-процессу-
ального права, так и целых институтов рассматриваемой отрасли права. Причем эта 
несогласованность была характерна еще для УПК РСФСР, а действующий УПК РФ 
перенял большинство из подобных «погрешностей» своего предшественника. 

Первостепенного внимания в связи с этим заслуживают правовые нормы, 
определяющие содержание доказательств и доказывания в уголовном судопро-
изводстве. От совершенства института доказательств, уровня его норматив-
ной регламентации напрямую зависят постановление законного, обоснованного 
и справедливого приговора по уголовному делу, судьба не только осужденного, 
но и потерпевшего, а также иных заинтересованных в исходе дела лиц.

В соответствии с ч. 1 ст. 74 УПК РФ доказательствами по уголовному делу яв-
ляются «любые сведения, на основе которых суд прокурор, следователь, дознава-
тель, в порядке, определенном… Кодексом, устанавливает наличие или отсутствие 
обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, 
а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела». 

Очевидно, что в тексте приведенной нормы определяется сущность доказа-
тельств, и буквальное толкование этой нормы позволяет относить к доказатель-
ствам непроверенные и даже ложные сведения. Важно только, чтобы соответ-
ствующие «сведения» были получены «в порядке, определенном» законом, т. е. 
в результате проведенных субъектами доказывания следственных и иных про-
цессуальных действий, предусмотренных гл. 24–25 УПК РФ. Однако подобная 
интерпретация сущности доказательств противоречит здравому смыслу. Более 
того, из содержания ст. 88 УПК РФ следует, что каждое доказательство подлежит 
оценке субъектом доказывания «с точки зрения относимости, допустимости, до-
стоверности» и «достаточности для разрешения уголовного дела». В теории уго-
ловного процесса относимость, допустимость, достоверность и достаточность до-
казательств принято называть «свойствами доказательств». Очевидно, что если 
«доказательство» не обладает свойствами относимости, допустимости и достовер-
ности, то оно не может быть доказательством.

Толкование ст. 85 УПК РФ, определяющей этапы процесса доказывания, 
приводит к выводу о том, что сведения, устанавливающие обстоятельства, име-
ющие значение для уголовного дела (процессуальная информация), приобрета-
ют качество доказательства только на завершающем этапе процесса доказыва-
ния – на этапе оценки доказательств. Именно на этом этапе субъект доказывания 
на основе своего внутреннего убеждения принимает решение об использовании 
конкретных сведений (процессуальной информации) в качестве доказательства 
по уголовному делу. В соответствии с процессуальной формой подобное решение 
формулируется в процессуальных документах (обвинительном заключении, обви-
нительном акте или приговоре суда).

1 Чухвичев Д. В. Логика, стиль и язык закона // Право и политика. 2005. № 2. С. 28–33.
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Таким образом, ч. 1 ст. 74 УПК РФ должно говориться не о доказательствах, а о 
процессуальной информации (сведениях), которая может быть признана доказатель-
ством по уголовному делу. Точность формулировки рассматриваемой правовой нормы 
предполагает включение в ее содержание основных свойств доказательств и решения 
субъекта доказывания о признании полученных сведений доказательством. 

Исходя из содержания ч. 1 ст. 74 и ч. 1 ст. 86 УПК РФ к субъектам доказывания 
относятся только должностные лица государственных органов, осуществляющие 
производство по уголовному делу, а именно: суд, прокурор, следователь и дознава-
тель. Только эти лица наделяются полномочиями по собиранию, проверке и оцен-
ке доказательств и только они могут принять решение о признании конкретных 
сведений доказательством по уголовному делу. Все иные участники уголовного 
судопроизводства могут быть участниками доказывания и наделяются для этого 
соответствующими правами, установленными в гл. 6 и 7 УПК РФ. При этом пред-
ставители сторон (потерпевший, гражданский истец, частный обвинитель, подо-
зреваемый, обвиняемый, защитник, гражданский ответчик и др.) наделяются пра-
вом представлять доказательства. 

Возникает естественный вопрос: каким образом у перечисленных лиц могут 
оказаться доказательства, если они не являются субъектами доказывания и не на-
делены процессуальными полномочиями по собиранию доказательств, не могут 
придать процессуальную форму имеющимся у них сведениям об обстоятельствах 
совершенного преступления? Более того, если в ч. 1 ст. 86 УПК РФ перечисля-
ются субъекты доказывания и называются процессуальные средства доказыва-
ния (производство следственных и иных процессуальных действий), то уже в ч. 3 
названной статьи называется право защитника «собирать доказательства путем: 
1) получения предметов, документов и иных сведений; 2) опроса лиц с их согласия; 
3) истребования справок, характеристик и иных документов» в соответствующих 
учреждениях и организациях. Названные способы «собирания доказательств» 
не имеют процессуальной формы (не регламентированы УПК РФ), а полученные 
таким образом сведения могут стать доказательствами исключительно после их 
процессуального оформления субъектом доказывания.

В связи с этим возникает и второй вопрос: в чем состоит принципиальное от-
личие в содержании ч. 2 и ч. 3 ст. 86 УПК РФ относительно получения подозревае-
мым, обвиняемым, потерпевшим, гражданским истцом, гражданским ответчиком, 
их представителями и защитником сведений об обстоятельствах уголовного дела 
(исключая право защитника опрашивать лиц с их согласия)? Процессуальный ана-
лиз названных правовых норм приведет к однозначному ответу – ни в чем. И рас-
смотрение реализации защитником прав, предусмотренных ч. 3 ст. 86 УПК РФ, как 
способа получения доказательств процессуально несостоятельно. К тому же права 
защитника по участию в процессе доказывания с использованием непроцессуаль-
ных возможностей достаточно полно излагаются в Федеральном законе «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Ю. В. Кореневский, 
предполагая непроцессуальные формы участия сторон в доказывании, справедливо 
отмечал, что «в интересах установления истины, обеспечения прав участников про-
цесса необходимо расширить их реальные возможности по отысканию, обнаруже-
нию сведений, имеющих значение для дела, и представлению их следствию и суду»1.
1 Доказывание в уголовном процессе: традиции и современность / под ред. В. А. Власихина. 

М., 2000. С. 33.



60 ПРА ВОВ А Я  К УЛЬТ У РА  2013  № 1(14)

© Абезин Д. А., Анисимов А. П., 2013

Д. А. Абезин*, А. П. Анисимов**1

Ограничения и запреты в частном и публичном праве
  Усложнение правового регулирования общественных отношений в последние 

годы привело к тому, что нормами  различных отраслей права стали закрепляться 
правовые конструкции, одинаковые по названию, но не всегда совпадающие по со-
держанию. При этом такие несовпадения можно отследить в рамках как частного, 
так и публичного права.  

Наиболее ярко данную закономерность мы можем наблюдать, сравнивая пра-
вовые конструкции «запрет» и «ограничение» в гражданском и административ-
ном праве. Существует несколько подходов к содержанию данных понятий.

Представителями конституционно-правовой науки выделяется несколько 
«ведущих подходов к трактовке понятия правового ограничения: 1) ограничение 
как мера объема права (свободы); 2) ограничение как отклонение от правово-
го равенства; 3) ограничение как изменение содержания прав и свобод человека 
и гражданина. Правовые ограничения как юридические инструменты, с помощью 
которых обеспечивается достижение некоторых целей правового регулирования, 

* Заведующий кафедрой конституционного и административного права Волгоградского 
филиала Российской академии народного хозяйства и государственной службы, кандидат 
юридических наук.

** Профессор кафедры конституционного и административного права Волгоградского филиа-
ла Российской академии народного хозяйства и государственной службы, доктор юридиче-
ских наук, профессор.

Заслуживает внимания позиция В. А. Лазаревой, которая классифициру-
ет субъекты доказывания на две группы: субъекты доказывания, деятельность 
которых направлена на защиту публичного интереса (дознаватель, орган дозна-
ния, следователь, руководитель следственного органа, прокурор, государствен-
ный обвинитель), и субъекты доказывания, включающие в себя лиц, имеющих 
в уголовном процессе непосредственный, личный или представляемый интерес 
(подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, гражданский истец и гражданский 
ответчик, защитник, представитель потерпевшего, а также представители граж-
данского истца и гражданского ответчика). Наряду с этим она выделяет группу 
участников доказывания со стороны обвинения и группу участников доказыва-
ния со стороны защиты1.

Предложенная классификация субъектов доказывания представляет ин-
терес с точки зрения перспективной модели уголовно-процессуального закона 
и оптимизации основных категорий уголовно-процессуального права. Однако 
при этом не в полной мере учитываются требования ч. 1 ст. 74 и ст. 86 действу-
ющего УПК РФ относительно роли в доказывании должностных лиц, осущест-
вляющих уголовное преследование по делу, и роли иных лиц, имеющих интерес 
в деле.

Конкретизация в нормах УПК РФ рассмотренных юридических категорий 
способствовала бы их единообразному пониманию и повысила культуру языка 
уголовно-процессуального закона.
1 Подробнее см.: Лазарева В. А. Доказывание в уголовном процессе. М., 2009. С. 75–113.


