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Если воспитание понимать преимущественно как систематическую 
деятельность, направленную на формирование определенных ценно-

стей, то следует иметь в виду, что ценности и иные моменты воспитания носят 
исторический характер. Другими словами, с развитием общества изменяется 
и система господствующих ценностей. Например, в античный период воспита-
ние было направлено на создание полноценного гражданина полиса и государ-
ства. В Средние века упор делался на приобщении населения к христианским 
ценностям. А. Я. Гуревич отмечает, что первейшая нравственная цель хри-
стианина – любовь к Богу и привязанность детей к родителям или родителей 
к детям не должна вступать в противоречие с этой заповедью [1, с. 141].

По мнению некоторых ученых, в процессе воспитания главными являются 
не знания, а умения. Наверное, так можно понять слова А. С. Макаренко о том, 
что «умение воспитывать – это все-таки искусство, такое же искусство, как 
хорошо играть на скрипке или рояле, хорошо писать картину, быть хорошим 
фрезеровщиком или токарем» [2, с. 438]. Конечно же, речь идет не об искусстве 
в его классическом понимании, а в большей степени о мастерстве. 

Воспитание как комплексное явление подразделяется на определенные 
виды. Однако вопрос о критериях классификации воспитания относится к числу 
спорных. Исследователи указывают, что таким критерием может являться 
объект воспитания. П. П. Баранов отмечает, что для всех видов воспитания 
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(политического, нравственного, трудового, эстетического и др.) общим явля-
ется объект – личность с ее единым сознанием и психологией. А особенностью 
каждого из них выступает соответствующий способ воспитания [3, с. 484]. 
На наш взгляд, автор отталкивается от известной в науке позиции, согласно 
которой объект является тем, на что направлена предметно-практическая 
деятельность человека. Вывод автора является в целом правильным, опираю-
щимся на положения философии. Однако думается, что нет жесткой зависимо-
сти между объектом и видами воспитания. Каждый вид воспитания нуждается 
в обосновании, исходя из значимости. Важным критерием разграничения раз-
нообразных воспитательных процессов выступает та или иная форма созна-
ния, поскольку каждый по отдельности воспитательный процесс затрагивает 
не все сознание человека, а определенную его форму. «Нравственное воспита-
ние связано с нравственной формой сознания, политическое – с политической, 
правовое воспитание связано с такой специфической формой сознания, как 
правовое» [3, с. 485]. Тем не менее эти выводы нуждаются в дополнительном 
обосновании. Так, во многих учебниках пишут о трудовом воспитании. Однако 
при этом вряд ли можно говорить о трудовом сознании. В частности, иссле-
дователи ничего не пишут о трудовом сознании членов общества, в том числе 
и молодежи. Одной из задач трудового воспитания признавалось «формиро-
вание у учащихся потребности в необходимости труда на общую пользу» [4, 
с. 422]. Как нам представляется, трудовая деятельность может быть признана 
средством нравственного и правового воспитания. Косвенно это подтвержда-
ется выводами и представителей педагогики. «В процессе трудового воспита-
ния необходимо формировать нравственные качества личности», – отмечает 
Т. Н. Мальковская [4, с. 423]. Очевидно, труд может быть оценен со стороны 
различных регуляторов, прежде всего, со стороны морали и права. Само по себе 
трудовое сознание вряд ли можно выделять в качестве отдельной формы обще-
ственного сознания. 

Вопрос о количестве форм общественного сознания также относится 
к числу спорных в гуманитарных науках. Первоначально исследователи огра-
ничивались указанием пяти форм общественного сознания — науки, филосо-
фии, религии, искусства и нравственности [5, с. 33]. Как видим, правовое созна-
ние не выделялось в качестве формы общественного сознания. Только через 
некоторое время состав общественного сознания пополнился политическим 
и правовым видами сознания [6, с. 95]. На наш взгляд, такое положение можно 
объяснить несколькими обстоятельствами. В частности, известным прене-
брежением марксизма к праву как явлению, не имеющему перспективы в бес-
классовом обществе. Не последнюю роль сыграло и запоздалое формирование 
научной теории правосознания в советской науке. Об этом свидетельствуют 
выводы и утверждения, характерные для научной литературы 50–60-х гг. про-
шлого века. Одни авторы считали, что правосознание является частью нрав-
ственных идей [7]; другие относили его к видам нравственного сознания [8, 
с. 251]. Были и такие, кто утверждал, что правосознание – это вид политиче-
ских воззрений [9, с. 310]. 

И сегодня не утихают споры о некоторых формах общественного созна-
ния. Есть сомнения в отношении науки как формы общественного сознания: 
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отдельные исследователи, рассматривая ее как нечто присущее обществен-
ному сознанию в целом, в «гносеологическом плане», не видят оснований для 
выделения ее в качестве особого вида или формы сознания [10, с. 63]. Име-
ются также предложения о включении в число форм сознания и экономиче-
ского сознания [11]. На наш взгляд, вряд ли необходимо выделение экономиче-
ского сознания населения или группы в качестве одной из форм общественного 
сознания. Если бы в этом была необходимость, то советские ученые, которые 
отдавали приоритет экономике (базису), ввели бы данное понятие в научный 
оборот. Наверное, следует ограничиться понятием «экономическая грамот-
ность» или же «экономическая культура». 

Хотелось бы отметить, что существуют проблемы классификации и раз-
граничения форм общественного сознания. Очевидно, что правовое сознание 
и научное сознание пересекаются. Некоторые авторы предлагают включить 
в структуру правосознания юридическую науку в качестве отдельного эле-
мента [12, с. 485]. Также сложно провести черту между правовой и политиче-
ской формами сознания. 

Следовательно, формы общественного сознания не предопределяют видо-
вое разделение воспитания. Многое зависит от конкретных потребностей 
общества. 

Говоря о правовом воспитании, следует иметь в виду, что многие его теоре-
тические аспекты формируются под влиянием теории общего воспитания. Это 
касается и подходов к определению правового воспитания.

В научной литературе выделяется правовое воспитание в широком и узком 
значениях. Так, советские ученые писали, что правовое воспитание следует пони-
мать как процесс двоякого рода: на правовое сознание личности, с одной стороны, 
влияют социально-экономические условия, общественный строй, а также непо-
средственное социальное окружение (микросреда), а с другой – воздействуют 
организационно-идеологические факторы, специальная деятельность по раз-
витию высокого уровня правосознания граждан, нередко называемая правовым 
воспитанием в узком смысле слова [13, с. 1]. В этом «двухъярусном» определении 
можно распознать соединение двух известных подходов. 

В широком смысле правовое воспитание определяли как воздействие 
объективных условий жизнедеятельности: ближайшего бытового окружения, 
учебно-производственного коллектива, наблюдений за правовой деятельно-
стью, личного опыта [14, с. 23]. Такое же положение сохраняется и в совре-
менной правовой литературе. И. А. Крыгина отмечает, что в широком смысле 
правовое воспитание понимается как процесс формирования правосознания 
и правовой культуры общества, в том числе под влиянием социально-эконо-
мического уклада, нравственной атмосферы, политического режима и т. д., 
а в узком – выражается в целенаправленной и организованной деятельности 
государственных органов, общественных организации [15, с. 59]. 

При актуальности рассмотрения правового воспитания в известных аспек-
тах можно заключить, что в теоретической юриспруденции доминирующим 
является именно узкий подход, который указывает на целенаправленность 
процесса правового воспитания. Это подтверждается и учебниками по теории 
государства и права, изданными в разные годы [16, с. 273]. 
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Важной представляется и проблема определения объекта правового вос-
питания. Многие авторы указывают правосознание в качестве единствен-
ного или основного объекта правового воспитания. В частности, по мнению 
Н. Л. Гранат, таким объектом является «правовое сознание, устойчиво поло-
жительно ориентированное, развитое, должного уровня» [17, с. 322]. Причем 
автор пишет о «главном» объекте – правосознании. 

Интересным и оригинальным можно назвать определение, приведен-
ное Н. Я. Соколовым. В нем автор называет цели и объекты: «Правовое вос-
питание – процесс целенаправленного воздействия на сознания личности, 
социальных групп и общества в целом в целях превращения правовых идей 
и требований в личные убеждения граждан, в норму их поведения, формиро-
вание их правовой культуры и социально-правовой активности» [18, с. 388]. 
Автор указывает не на правосознание, а на сознание личности. Такой подход 
может быть более продуктивным, поскольку правосознание разграничивается 
в результате его изучения, а в реальности оно слито с другими формами обще-
ственного сознания. 

Между тем следует заметить, что правосознание не может являться един-
ственным объектом правового воспитания, поскольку не только оно одно опре-
деляет качественную сторону правовой жизни общества. Прошедшее столетие 
показало, что общество с высоким уровнем правосознания может характеризо-
ваться наличием тоталитарного режима, античеловеческой идеологии и урод-
ливого механизма государства. Полагаем, вопрос об объекте правового вос-
питания нуждается в дополнительном обосновании. 

Значительное число исследователей указывают на правосознание в каче-
стве цели правового воспитания. Так, по мнению Т. Н. Радько, правовое вос-
питание – это деятельность соответствующих субъектов, направленная на фор-
мирование высокого уровня правосознания и правовой культуры личности, 
осуществляемая разнообразными средствами и методами, выраженная в разных 
формах [19, с. 755]. Конечно, автор не ограничивается одним правосознанием, 
упоминая и правовую культуру. Некоторые ученые не упоминают правосознание 
в качестве цели правового воспитания, указывая близкие к нему правовые явле-
ния. В частности, известный российский правовед В. Н. Кудрявцев отмечал, что 
основной целью правового воспитания является «повышение уровня правовых 
знаний и общей правовой культуры населения» [20, с. 183]. Как видим, ученый 
указывает на правовые знания, но не на правосознание в целом. Приблизительно 
такую же позицию занимал и И. Ф. Бутко. По его мнению, правовое воспитание 
призвано распространять правовые знания, формировать правовые убеждения 
и правовую культуру, воспитывать чувство уважения к нормам права и убежден-
ность в необходимости их исполнения [21, с. 95]. Однако в этом определении име-
ются правовые явления, которые входят в правовое сознание: правовые знания, 
чувство уважения к нормам права и убежденность в необходимости их исполне-
ния. Правда, на наш взгляд, приведенные явления в совокупности не составляют 
исчерпывающего содержания правосознания. 

Не приводя в качестве объекта правового воспитания правосознание, 
А. П. Семитко указывает развитое правосознание в качестве одной из его 
целей [22, с. 346]. 
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Надо отметить, что в большинстве случаев и правосознание, и правовая 
культура приводятся в научных трудах в качестве основных объектов правового 
воспитания. Это касается и его элементов, и его форм. Например, по мнению 
А. В. Мицкевича, специфическим объектом воздействия правовой пропаганды 
являются правовое сознание и правовая культура поведения граждан [23, с. 5]. 
Почти такое же положение характерно и для его целей – высокий уровень пра-
вового сознания и правовой культуры признаются обязательными признаками 
правовой политики в сфере правового воспитания.

При этом из некоторых позиций исследователей нельзя сделать однознач-
ный вывод о правосознании как об объекте правового воспитания. Однако в ука-
занных трудах упоминается правовая культура, которую также можно отнести 
к числу основных объектов правового воспитания. На наш взгляд, опущение 
правосознания при упоминании правовой культуры может свидетельствовать 
о наличии разногласий между исследователями относительно соотношения 
категорий «правосознание» и «правовая культура». Вопрос об их соотноше-
нии остается открытым. По общему правилу правовая культура шире, и пра-
восознание признается частью правовой культуры общества. Однако этим 
первичным выводом вряд ли можно ограничиться. Согласно доминирующему 
подходу правовая культура состоит из государственно-правовых ценностей 
или же она отражает высокий уровень правовой жизни общества. Например, 
по мнению И. Я. Дюрягина, «правовая культура – это глубокое знание и пони-
мание права, высокосознательное исполнение его предписаний как осознанной 
необходимости и внутренней потребности» [24, с. 270]. В целом такой позиции 
придерживается и С. С. Алексеев: «…правовая культура – это, прежде всего, 
„качественно насыщенное“ правосознание» [25, с. 214]. В. П. Сальников опре-
деляет правовую культуру личности «как ее позитивное (выделено нами. – 
Б. С.) сознание в действии» [26, с. 37].

Более определенно высказываются представители социологии права. Так, 
Ю. И. Гревцов понимает культуру в целом и правовую культуру в частности 
как определенную систему ценностей [27, с. 86]. Исходя из этого, напраши-
вается вполне определенный вывод: в правовую культуру включаются только 
те элементы, части правового сознания, которые признаются ценностями, или 
же те явления, которые имеют определенный (положительный, высокий) уро-
вень. Такая позиция возможна, хотя и небесспорна, что подтверждается нали-
чием и других позиций. Известные исследователи правового сознания и право-
вой культуры В. И. Каминская и А. Р. Ратинов определяют правовую культуру 
как систему овеществленных и идеальных элементов, относящихся к сфере 
действия права, и их отражение в сознании и поведении людей. По их мнению, 
правосознание является элементом правовой культуры [28, с. 43]. Как видим, 
в определении ничего не говорится о ценностях или каких-то требованиях, 
которые предъявляются к элементам правовой культуры.

Хотелось бы обратить внимание на одно немаловажное обстоятельство. 
Если объектом правового воспитания является, в том числе, правосознание, 
то не ясно, как этот процесс обозначить: воспитание правосознания или же его 
формирование? Казалось бы, ответ очевидный – правосознание надо формиро-
вать. Однако в научной литературе иногда используется такие выражения, как 
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«воспитание правосознания», «воспитание правовой культуры». В частности, 
Н. Я. Соколов отмечает: «Способы воспитания правовой культуры, или, иначе 
говоря, правового воспитания, разнообразны» [29, с. 518]. Как видим, уче-
ный использует такое выражение как синоним правового воспитания. На наш 
взгляд, утверждение, что объектом правового воспитания является правовая 
культура, в целом можно признать правильным. Такой подход поддержива-
ется как правоведами, так и представителями юридической науки. В. В. Воро-
нов, перечисляя элементы, входящие в содержание воспитания, заключает: 
«По существу, это вся культура, в процессе вхождения в которую человек ста-
новится личностью и членом общества» [30, с. 103]. Культуру считают исход-
ной и общей категорией воспитания А. Р. Ратинов и Г. Х. Ефремова [31, с. 12]. 
Такое утверждение представляется верным, хотя и нуждающимся в уточнении 
некоторых положений, в частности, таких определений, как культура и право-
вая культура. 

Подводя некоторые итоги, можно заключить, что воспитание понималось 
и понимается в нескольких значениях. При этом каждое значение обосновы-
вается достаточно глубокими и убедительными аргументами, раскрывающими 
различные условия и факторы, которые влияют на формирование личности. 
Следовательно, полное определение воспитания возможно при сочетании раз-
личных подходов и, по всей вероятности, будет носить комплексный характер. 

При выделении видов воспитания основным критерием служат наличные 
ценности и потребности конкретного общества. Правовое воспитание является 
признанным и полноценным видом общего воспитания, хотя еще относительно 
недавно некоторые исследователи категорически это отрицали, утверждая, что 
оно является частью политического или нравственного воспитания [32, с. 9]. 
Теория правового воспитания, которая сложилась в отечественной юридиче-
ской науке, прежде всего, усилиями советских ученых-правоведов, содержит 
множество проблем методологического характера. Многие аспекты теории 
(общего) воспитания проецируются в методологические моменты правового 
воспитания. Прежде всего, к ним можно отнести проблемы объекта, цели, 
задач, средств и методов правового воспитания. Очевидно, содержание право-
вого воспитания за последние десятилетия претерпело определенную транс-
формацию и нуждается в системных исследованиях. 
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