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Реализация процессуальным представителем правовых 
полномочий как составляющая профессиональной 

правовой культуры
Аннотация: статья посвящена рассмотрению некоторых вопросов, связан-

ных с осуществлением представителем своих полномочий в гражданском и арби-

тражном процессе как составляющей профессиональной правовой культуры. 

Проблема правового положения судебного представителя в цивилистическом про-

цессе, а также соотношения прав представляемого лица и полномочий представи-

теля не перестает быть актуальной и требует более детального дополнитель-

ного исследования. Предметом исследования выступают нормы процессуального 

российского законодательства и юридическая доктрина в области реализации 

процессуальным представителем правовых полномочий. Целью исследования 

является формирование представления о сущности правовых полномочий про-

цессуального представителя в цивилистическом процессе. При изучении указан-

ной темы применялись общенаучные (логические – индукции, дедукции, анализа 

и синтеза, системный и функциональный) и частноправовые (историко-право-

вой, формально-юридический, сравнительно-правовой) методы. Обосновывается, 

что процессуальные субъективные права представляют собой многогранную 

категорию, которая отражает часть субъективных прав граждан и указывает 

на то, что право принадлежит определенному субъекту, имеющему возможность 

совершать конкретные процессуальные действия. Для судебного представителя 

это означает, что его процессуальные субъективные права во многом являются 

делегированными, что непосредственно влияет на их объем и механизм реализа-

ции в судопроизводстве по гражданским и экономическим делам. Делается вывод, 

что юридическая сущность полномочий процессуального представителя предпо-

лагает одновременное наличие прав и обязанностей, направленных на реализа-

цию процессуальных действий в интересах и от имени доверителя со всеми выте-

кающими из этих действий правовыми последствиями для представляемого лица.
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Legal Authority Realized by Procedural Representative 
as the Component of Professional Legal Culture

Annotation: the article is dedicated to the description of particular questions 

connected to the representative’s implementation of his powers in civil and arbitral process 

as the component of professional legal culture. Issues of judicial representative’s legal 

position within civil procedure and correlation between rights of the represented person 

and powers of a representative are still relevant and apply to be additionally researched 

in details. The subject of the research is norms of Russian procedural legislation and 

judicial doctrine in the sphere of realization of representative’s legal powers. The article 

is aimed to form knowledge about the essence of legal authorities of procedural agent 

in civil procedures. To study the topic the author uses general scientifi c (logical induction, 

deduction, analysis and synthesis, systemic and functional) and private law (historical-

legal, formal-legal, comparative-legal) methods. The author gives the foundations 

of the fact that procedural subjective rights tend to be many-sided category which refl ects 

part of citizens’ subjective rights and shows that right belongs to a particular object 

able to carry out specifi c legal proceedings. For a legal representative it means that his 

procedural subjective rights are largely delegated, which directly aff ects their scope and 

mechanism of implementation in legal proceedings in civil and economic cases. The 

author concludes that the legal nature of powers of procedural representative implies the 

simultaneous existence of rights and duties aimed at the implementation of procedural 

actions in the interests and on behalf of the principal deal with all the legal implications 

arising from these actions for the represented person.

Keywords: legal powers, procedural representation, civil and arbitral process, 

subjective procedural rights and duties.

Проблема правового положения судебного представителя в граждан-
ском процессе, а также соотношения прав представляемого лица 

и полномочий представителя не перестает быть актуальной и требует более 
детального дополнительного исследования. Поэтому дальнейшее исследо-
вание особенностей правового статуса процессуального представителя воз-
можно путем проведения анализа сущности и объема его полномочий.

Полномочие представителя, как определяет его В. А. Рясенцев, означает 
«проявление гражданской правоспособности, заключающееся в возможно-
сти совершить действия от имени другого лица с юридическими последстви-
ями для него» [1, с. 38]. При этом ученый утверждает, что неверно понимание 
полномочий представителя с позиций власти, дееспособности, возможности, 
свойства. Ошибочным, по его мнению, считается и отождествление полно-
мочия представителя с его действиями, поскольку полномочие существует 
независимо от совершения представителем определенных действий или зна-
ний представителя о том, какие действия он может совершить от имени пред-
ставляемого лица [1, с. 38].

В науке цивилистического процессуального права понятие «полно-
мочие» связывалось с полномочиями суда, т. к. сам гражданский процесс 
в первую очередь ассоциируется с деятельностью суда. Так, полномочие суда 
А. Ф. Козловым объяснялось через единство его прав и обязанностей [2, с. 52]. 
По мнению М. А. Гурвича, обязанности суда существуют перед государством, 
а не перед участвующими в деле лицами, по отношению к которым суд имеет 
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только права [3, с. 64–65]. Это утверждение в правовой доктрине воспри-
нималось с критикой [4, с. 39; 5, с. 72], однако заслуга в том, что он сделал 
акцент на двойственном характере положения суда: с одной стороны, суд 
выступает как орган правосудия, а с другой – как государственный орган, 
который состоит в правоотношениях с участвующими в деле лицами и с госу-
дарством одновременно.

Определяя правовую природу полномочий суда, М. А. Викут заключила, 
что имеющиеся у суда как субъекта определенного материального правоотно-
шения процессуальные права являются в то же время обязанностями суда как 
осуществляющего правосудие органа власти, заключающимися в совершении 
действий по реализации этих прав для выполнения задач гражданского судо-
производства [6, с. 36].

Между тем идея тождества прав и обязанностей суда отрицалась некото-
рыми учеными. Так, Д. А. Абушенко ставит под сомнение эту точку зрения, опи-
раясь на невозможность сопоставления явления более низкого порядка с явле-
нием более высокого порядка, а именно права выбора совершения конкретного 
процессуального действия с обязанностью суда вообще совершить какое-либо 
из возможных действий [7, с. 7].

Следует согласиться с С. А. Халатовым в том, что процессуальные права 
и обязанности, которыми наделен представитель как субъект определенного 
процессуального правоотношения, связывают его с судом как осуществля-
ющим правосудие органом власти. При этом, учитывая, что представитель 
одновременно состоит и в материально-правовых отношениях с доверителем, 
можно говорить о предоставленных представителю материально-правовых 
правах и обязанностях как связующих звеньях между представляемым лицом 
и представителем [8, с. 100].

Полномочие судебного представителя, как справедливо утверждают 
С. А. Халатов и Е. Г. Тарло, есть одновременное сочетание субъективного права 
представителя на осуществление от имени и в интересах представляемого про-
цессуальных действий, которые в связи с гражданским и арбитражным процес-
сом направлены на возникновение определенных правовых последствий для 
представляемого, и обязанности совершить эти действия [8, с. 102; 5, с. 176].

Процессуальные субъективные права представляют собой многогранную 
категорию, которая отражает часть субъективных прав граждан и указывает 
на то, что право принадлежит определенному субъекту и основывается на юри-
дических нормах, предоставляет правовые и социальные гарантии, а также воз-
можность этому субъекту совершать конкретные процессуальные действия. 
Так, субъективным процессуальным правом отечественные ученые-процес-
суалисты определили установленную и обеспеченную нормами гражданского 
процессуального права меру возможного поведения субъекта процессуаль-
ного отношения и возможность требовать совершения определенных действий 
от суда [9, с. 7]. Процессуальные обязанности связаны с должным поведением 
и действиями либо воздержанием от последних [6, с. 34].

Таким образом, ю ридическая сущность полномочий процессуального 
представителя предполагает одновременное наличие прав и обязанностей, 
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направленных на реализацию процессуальных действий в интересах и от имени 
доверителя со всеми вытекающими из этих действий правовыми последстви-
ями для представляемого лица.

В цивилистическом процессе полномочия представителей по их содержа-
нию условно разделяются на общие и специальные. Как отмечает В. В. Ярков, 
общие полномочия представляют собой процессуальные действия, правом 
на совершение которых обладает любой представитель вне зависимости 
от их указания в доверенности, в то время как осуществление представителем 
специальных полномочий возможно лишь тогда, когда они оговорены в дове-
ренности [10, с. 75]. 

Очень точно определил правовую природу общих процессуальных полно-
мочий представителя М. В. Богомолов, относя к этой группе такие полномочия 
судебного представителя, которые он может реализовать, не повлияв корен-
ным образом на динамику судопроизводства, т. е. не носящие распорядитель-
ного характера [11, с. 66–67].

В соответствии со ст. 54 Гражданского процессуального кодекса РФ (далее – 
ГПК РФ), ч. 1 ст. 62 Арбитражного процессуального кодекса РФ (далее – 
АПК РФ) представитель имеет полномочие на совершение от имени пред-
ставляемого им лица всех процессуальных действий. Эта некая формула «все 
процессуальные права» подразумевает те процессуальные действия, которые 
совершают участвующие в деле лица, за исключением полномочий, требующих 
особого закрепления.

К общим полномочиям судебного представителя относятся: право знако-
миться с материалами дела, делать выписки из них, снимать копии; заявлять 
отводы, ходатайства; делать заявления; представлять доказательства; участво-
вать в исследовании доказательств; задавать вопросы участникам процесса; 
давать объяснения суду и другие предоставленные законом права, не требую-
щие особого закрепления.

Специальные полномочия прямо закреплены в ст. 54 ГПК РФ, ч. 2 ст. 62 
АПК РФ и ст. 57 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об испол-
нительном производстве» [12]. К ним относятся права представителя на под-
писание искового заявления и отзыва на исковое заявление, предъявление 
их в суд; предъявление встречного иска; заявление об обеспечении иска; пере-
дачу дела в третейский суд; полный или частичный отказ от исковых требова-
ний и признание иска; уменьшение размера исковых требований; изменение 
основания или предмета иска; заключение мирового соглашения и соглаше-
ния по фактическим обстоятельствам; передачу своих полномочий представи-
теля другому лицу (передоверие); подписание заявления о пересмотре судеб-
ных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам; обжалование 
судебного акта; предъявление исполнительного документа к взысканию; 
получение присужденных денежных средств или иного имущества; обжало-
вание постановлений и действий (бездействия) судебного пристава-испол-
нителя; отказ от взыскания по исполнительному документу. Кроме того, как 
разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 27.12.2016 № 62, 
указанное в доверенности право представителя на подписание искового 
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заявления (заявления) и его подачу в суд предполагает и наличие у данного 
представителя права на подписание и подачу заявления о выдаче судебного 
приказа [13].

Перечисленные права формируют группу специальных полномочий, 
особенностью которых является распорядительный характер. Осуществляя 
их, процессуальный (судебный) представитель способен самостоятельно ини-
циировать судебный процесс, изменять объем или существо требования; вовсе 
прекратить судебное разбирательство, признав иск или отказавшись от него, 
и тем самым оказывать влияние на динамику судебного разбирательства 
по делу. 

Совершение представителем не предусмотренных в доверенности процес-
суальных действий, относящихся к специальным полномочиям, расценивается 
судами как превышение полномочий представителем. Так, Высший Арбитраж-
ный Суд отменил судебные акты и направил дело на новое рассмотрение в связи 
с тем, что в выданной истцом доверенности не было предусмотрено право пред-
ставителя на отказ от иска, тогда как в соответствии с требованиями законо-
дательства полномочия представителя на совершение такого процессуального 
действия должны быть специально оговорены в доверенности [14].

Несколько иначе регламентируется вопрос касательно специальных полно-
мочий законных представителей. Статья 54 ГПК РФ предоставляет законным 
представителям правомочие на совершение всех процессуальных действий, 
право совершения которых принадлежит представляемым, но с предусмотрен-
ными гражданским и семейным законодательством ограничениями. Эти огра-
ничения бывают двух видов: необходимость получения согласия органов опеки 
и попечительства для совершения процессуальных действий и запрет на совер-
шение таких действий в определенных случаях [5, с. 180–181]. 

Действующие от имени недееспособных лиц представители, как правило, 
обладают общими полномочиями. Конкретных ограничений по наделению 
таких представителей специальными полномочиями законом не закреплено, 
есть лишь отсылочная норма к федеральным законам. Если провести аналогию 
с гражданским правом, то можно заметить, что опекуну требуется предвари-
тельное разрешение органа опеки и попечительства на совершение таких дей-
ствий, как, например, сделки по отчуждению, обмену или дарению имущества 
подопечного, сделки, влекущие отказ от принадлежащих подопечному прав 
и другое (ч. 2 ст. 37 Гражданского кодекса РФ). Следовательно, и в отноше-
нии процессуальных полномочий опекунов и попечителей действуют подобные 
ограничения, основанные на принципе не нарушения прав и имущественных 
интересов представляемых (подопечных) лиц. В гражданском процессе данный 
принцип выражается в том, что по делам, связанным с распоряжением иму-
щества подопечных, опекуны и попечители без соответствующего разрешения 
не могут совершать процессуальные действия, направленные на отказ от иска, 
уменьшение исковых требований, признание иска полностью или в части, 
заключение мирового соглашения. 

В административном судопроизводстве при обязательном ведении адми-
нистративного дела в суде с участием представителя исключением из правила, 
выражающегося в совершении представителем вместо представляемого лица 
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всех процессуальных действий, являются действия, связанные с получением 
объяснений и пояснений у самого представляемого лица и привлечением его 
к участию в осуществлении иных процессуальных прав, если суд признает это 
необходимым (ч. 1 ст. 56 Кодекса административного судопроизводства РФ).

Для участия в конкретном процессе (гражданском, арбитражном или 
административном) с определенным кругом полномочий представителю необ-
ходимо соответствующим образом «легализовать» себя в качестве такового. 
Гражданским, арбитражным и административно-процессуальным законо-
дательством устанавливаются основания (юридические факты) для допуска 
судебного представителя в процесс. В качестве таких юридических фактов 
выступают либо предоставление соответствующих документов, либо наличие 
заявления доверителя (у стного, занесенного в протокол судебного заседания, 
или письменного) в суде.

В связи с изменениями, внесенными в процессуальное законодатель-
ство в 2018 г., относительно наличия высшего юридического образования или 
ученой степени по юридической специальности как обязательного требова-
ния к представителю обязанностью представителей является представление 
суду документов о высшем юридическом образовании или об ученой степени 
по юридической специальности.
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