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Аннотация: система международного арбитражного механизма урегули-

рования инвестиционных споров является одной из наиболее актуальных пра-

вовых проблем международного сотрудничества. За относительно короткое 

время инвестиционный арбитраж продемонстрировал стремительное развитие 

и стал предметом обсуждения многих международных организаций. Предмет 

настоящего исследования составляет изучение международно-правовой прак-

тики урегулирования инвестиционных споров в третейских судах. Целью дан-

ной работы является анализ международных договоров Российской Федерации, 

а также действующего законодательства, включая рассмотрение особенно-

стей реформирования системы разрешения споров между инвесторами и государ-

ствами, в частности новой концепции заключения инвестиционных договоров, 

которая должна способствовать повышению правовой культуры в соответ-

ствующей сфере. Для достижения названной цели в работе были использованы 

основные общенаучные методы (метод системного анализа, методы сравнений 

и аналогий и ряд других), а также формально-юридический метод и метод право-

вого моделирования. Рассматривается проблема возрастающей критики в адрес 

инвестиционных арбитражей, включая их непоследовательность, непрозрач-

ность, небеспристрастность. Анализируется арбитражная практика, выявля-

ются основные тенденции. Результаты исследования могут применяться при 

выработке подходов к реформированию сложившейся системы разрешения спо-

ров между инвесторами и государствами, включая повышение уровня правовой 

культуры. При этом вопрос о дальнейших направлениях развития рассматрива-

емого института остается дискуссионным. 
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Вопросы инвестиционной деятельности в настоящее время занимают 

ключевое место в сотрудничестве государств. Это объясняется тем, 

что на рубеже ХХ и ХХI вв. международные инвестиционные потоки превысили 

объем мировой торговли товарами и услугами [1, с. 230].

Данная тенденция обусловливает возрастающее значение правового регу-

лирования иностранных инвестиций, которому в последние годы уделяется все 

больше внимания. Вместе с тем многие правовые проблемы остаются нере-

шенными. В настоящее время международные отношения функционируют при 

взаимодействии и противодействии национальных правовых систем, нацио-

нального и международного права. Такого рода конфронтация чревата нарас-

тающими конфликтами, в том числе по вопросам юрисдикции государств. 

Особенно это касается системы международного арбитражного механизма 

урегулирования инвестиционных споров. 

За последние десять – пятнадцать лет система разрешения споров в обла-

сти международных инвестиций изменилась сильнее, чем юридическая прак-

тика в целом [1, с. 230]. В связи с этим возникают вопросы: какова сегодня 

роль инвестиционных арбитражей в наших обществах; должны ли они брать 
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на себя ту часть политической, этической, моральной ответственности, кото-

рую традиционно несет на себе судебная система, или инвестиционный арби-

траж – это изолированный, ни от кого не зависящий и ни на кого не огляды-

вающийся институт, который призван решить конкретное дело? Эти вопросы 

пока остаются открытыми. Однако мнения о том, что сложившаяся арбитраж-

ная система требует реформ, звучат все чаще. Очевидно, новые подходы необ-

ходимы и в отношении инвестиционной политики в целом.

В Российской Федерации данной проблемы придается особое значение. 

Правовые основы защиты инвестиционной деятельности заложены в Конститу-

ции РФ и развиты в специальных нормативных правовых актах, регламентиру-

ющих непосредственно инвестиционные отношения. В частности, в Российской 

Федерации действует Федеральный закон от 09.07.1999 № 160-ФЗ «Об ино-

странных инвестициях в Российской Федерации» (далее – Закон об иностран-

ных инвестициях). Он устанавливает национальный режим для иностранных 

инвесторов, ведущих свою деятельность в России [2, ст. 4]. По защите прав 

иностранных инвесторов ведется активная работа.

Закон об иностранных инвестициях предусматривает гарантию компенса-

ции иностранному инвестору или коммерческой организации с иностранными 

инвестициями при национализации и реквизиции их имущества (ст. 8). Ком-

пенсация ущерба, причиненного правомерными действиями государственных 

органов и органов местного самоуправления, предусмотрена также ст. 16.1 

Гражданского кодекса РФ.

Следует отметить, что в настоящее время Федеральным законом 

от 31.05.2018 № 122-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации в части уточнения понятия „иностранный инве-

стор“ внесены изменения, в том числе в Закон об иностранных инвестициях, 

в соответствии с которыми были дополнены понятия «иностранный инвестор», 

«иностранная инвестиция», введено понятие «контролируемое лицо», уста-

новлены его признаки, а также уточнены иные понятия, связанные с осущест-

влением иностранных инвестиций в Российской Федерации [3, ст. 2].

Защита осуществляемых на территории Российской Федерации иностран-

ных инвестиций предусмотрена также в двусторонних соглашениях между 

Правительством РФ и правительствами иностранных государств о поощрении 

и взаимной защите капиталовложений (далее – ДИДы). Российская Федера-

ция является участницей более 80 ДИДов [4, с. 2]. 

Данные международные договоры устанавливают тот или иной право-

вой режим капиталовложений. В некоторых из них наряду с националь-

ным режимом и режимом наибольшего благоприятствования предусмотрен 

справедливый режим. В частности, такой режим установлен Соглашением 

между Правительством Российской Федерации и Правительством Китайской 

Народной Республики о поощрении и взаимной защите капиталовложений 

от 09.11.2006 [5, ст. 3]. В данном международном договоре принцип справед-

ливого режима в отношении капиталовложений и деятельности иностран-

ных инвесторов раскрывается через ряд положений. Во-первых, исключается 
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применение каких-либо дискриминационных мер. Во-вторых, предоставляется 

национальный режим. В-третьих, предоставляется режим наибольшего благо-

приятствования. В-четвертых, не предоставляются любые преференции в силу 

участия сторон ДИДа в таможенных, экономических, валютных союзах или 

схожих институтах, а также в соглашениях о зонах свободной торговли и дого-

ворах по вопросам налогообложения; кроме того, не предоставляются любые 

преференции в силу соглашений Российской Федерации с государствами, 

ранее входившими в состав СССР, по вопросам капиталовложений. При этом 

стороны договора «могут предоставлять режим не более благоприятный, чем 

режим, который они предоставляют в соответствии с многосторонними дого-

воренностями, касающимися режима капиталовложений, в которых участвуют 

обе Договаривающиеся Стороны»1.

Кроме того, в целях защиты прав иностранных инвесторов ДИДы, заклю-

чаемые Российской Федерацией, содержат положения, обязывающие государ-

ство – участника выплачивать справедливую компенсацию в случае осущест-

вления экспроприации, национализации, других мер, имеющих аналогичные 

последствия. Они также гарантируют инвесторам договаривающихся сторон 

беспрепятственный перевод их денежных средств, связанный с капиталовло-

жениями. 

Наряду с этим ДИДы Российской Федерации предусматривают несколько 

опций разрешения «диагональных» споров (споров между стороной договора 

и инвестором другой стороны договора): 

– путем переговоров; 

– в компетентном суде государства Договаривающейся Стороны, на тер-

ритории которого осуществлены капиталовложения; 

– в постоянно действующем арбитражном органе; 

– в арбитражном суде ad hoc. 

Необходимо отметить, что аналогичные гарантии и опции предусмотрены 

и многосторонними договорами Российской Федерации, в частности, Догово-

ром о Евразийском экономическом союзе 2014 г.

Несмотря на функционирующую систему правового регулирования ино-

странных инвестиций, Правительство РФ пришло к выводу о необходимости 

модернизации подходов к заключению международных договоров по вопро-

сам поощрения и защиты инвестиций. С учетом современных условий реали-

зации международных инвестиционных соглашений, включая складывающу-

юся арбитражную практику, в 2017 г. Российской Федерацией был разработан 

концептуально новый подход к заключению ДИДов. Он нашел свое отражение 

1 Применение категории «справедливый режим» содержится и в многосторонних между-

народных договорах, в частности, в Договоре о Евразийском экономическом союзе 2014 г. 

(далее – Договор о ЕАЭС). В соответствии с п. 68 Приложения № 16 к Договору о ЕАЭС 

каждое государство – член обеспечивает на своей территории справедливый и равноправ-

ный режим в отношении инвестиций и деятельности в связи с инвестициями, осуществля-

емых инвесторами других государств – членов. При этом в отношении инвестиций и дея-

тельности в связи с инвестициями предоставляется как национальный режим, так и режим 

наибольшего благоприятствования.
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в постановлении Правительства Российской Федерации от 30.09.2016 № 992 

«О заключении международных договоров Российской Федерации по вопро-

сам поощрения и защиты инвестиций» (далее – постановление). Поста-

новление отменило порядок, в соответствии с которым ДИДы заключались 

на основании типового соглашения (утвержденного постановлением Прави-

тельства РФ от 09.06.2001 № 456 «О заключении соглашений между Прави-

тельством Российской Федерации и правительствами иностранных государств 

о поощрении и взаимной защите капиталовложений»). 

Использование одной типовой модели в отношениях со всеми странами 

не давало возможности учитывать особенности каждого конкретного рынка, 

интересы российских инвесторов, потенциал иностранных инвесторов и, как 

следствие, связанные с этим риски арбитражных споров. Новая концепция 

должна позволить более гибко и точечно учитывать интересы и решать про-

блемы сторон договора. С одной стороны, она предусматривает вариативность 

опций ДИДа, с другой – устанавливает определенные рамки по наиболее чув-

ствительным для Российской Федерации направлениям. 

В соответствии с Регламентом, утвержденным постановлением, вместо 

использования общего типового проекта соглашения, разрабатываются дирек-

тивы для каждого переговорного направления с учетом особенностей конкрет-

ного иностранного государства. 

В Приложении 2 к Регламенту установлены общие подходы Российской 

Федерации к заключению ДИДов, в соответствии с которыми в целях защиты 

иностранных инвесторов уточнено понятие «экспроприация» и условия осу-

ществления подобных мер. Учитывая то, что ДИД является обоюдоострым 

инструментом, такое изменение создает предсказуемость для сторон договора 

и их инвесторов. Стороны будут заранее осведомлены о тех мерах, которые 

государство может легитимно применять к собственности инвестора, и слу-

чаях, когда последний может рассчитывать на компенсацию убытков. 

Необходимо также отметить реформирование положения о компетенции 

международных арбитражей и более тщательно прописанную процедуру раз-

бирательств. Это должно позволить избежать нежелательных последствий 

арбитражных решений, повысить правовую культуру и эффективно пользо-

ваться данной процедурой как инвесторам, так и государствам. 

Кроме того, новый подход предусматривает положение об отказе в выго-

дах, которое будет способствовать предотвращению так называемой «торговли 

юрисдикциями», когда, к примеру, капиталовложения от инвестора одного госу-

дарства передаются инвестору другого государства с целью получить возмож-

ность обращения в суд. Известно, что часто за так называемой корпоративной 

вуалью, т. е. за неким прикрытием иностранной юрисдикции выступают рези-

денты или сорезиденты юрисдикции-реципиента инвестиций, которые судятся 

со своим собственным государством, в том числе по политическим мотивам. 

«Отказ в выгодах» позволит избежать случаев распространения защиты 

соглашений на инвесторов, которые контролируются лицами третьих госу-

дарств, не являющихся участниками ДИДов, и не допустить получения 
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необоснованных преимуществ на основании инвестсоглашений в отношении 

инвестиционных проектов, фактически реализуемых лицами страны-реципи-

ента с использованием зарегистрированных за рубежом компаний.

Использование международных договоров в качестве инструмента полу-

чения необоснованных преимуществ становится некой тенденцией арбитраж-

ной практики. Инвестиционные арбитражи обвиняют в полизитированности, 

непрозрачности, тенденциозности. К сожалению, примеров таких арбитраж-

ных решений довольно много, в том числе по ряду знаменитых дел, в которых 

Россия принимала участие. Это и резонансные дела «ЮКОСа» и Зедельмай-

ера, и дело немецкой компании «Сана Консалтинг», и др. 

Так, в деле «ЮКОСа» есть несколько аспектов, на которые стоит обратить 

внимание. Во-первых, был нарушен государственный суверенитет, поскольку 

Российская Федерация не давала своего согласия на арбитраж и не ратифи-

цировала Договор к Энергетической хартии (далее – ДЭХ). То есть основа-

нием рассмотрения дела арбитражем стал международный договор, который 

не вступил в силу для государства. Во-вторых, международный договор был 

распространен на защиту инвестиций, не являющихся подлинно иностран-

ными. В-третьих, ДЭХ был распространен на правоотношения, связанные 

с «налоговыми мерами», которые применяются государством [6, с. 1]. К этому 

можно добавить и ряд процессуальных нарушений, допущенных арбитражем. 

Министерство юстиции  Российской Федерации добилось того, чтобы это фун-

даментально неверное арбитражное решение Постоянной Палаты Третейского 

Суда (в г. Гааге) было отменено Окружным судом г. Гааги. Надеемся, что апел-

ляционный суд оставит данное решение суда первой инстанции без изменений.

Другой пример манипулирования положениями международных догово-

ров связан с использованием режима наибольшего благоприятствования и его 

распространением на процессуальные отношения, касающиеся разрешения 

«диагональных» споров. 

На площадке международных организаций, в том числе ОЭСР, уже 

несколько лет ведется дискуссия вокруг понятия «treaty shopping», которое 

означает выбор инвестором при помощи РНБ международного инвестицион-

ного соглашения в качестве правового основания для предъявления иска. 

Как показывают примеры из практики международных арбитражей, арби-

тры в ряде случаев соглашаются признать свою компетенцию на основе режима 

наибольшего благоприятствования. Вместе с тем следует отметить, что еди-

ного подхода к этому вопросу так и не сложилось.

В сентябре 2010 г. Арбитражный институт Стокгольмской торговой палаты 

вынес решение по делу британской инвестиционной компании RosInvestCo 

UK Ltd (акционера ОАО «НК „ЮКОС“») против Российской Федерации, 

в котором признал, что Российская Федерация незаконно экспроприировала 

активы компании «ЮКОС», и присудил взыскать с России в пользу британской 

компании 3,5 млн долларов США без учета процентов [7]. 

За несколько лет до этого в 2007 г. арбитраж вынес решение о своей ком-

петенции по рассматриваемому делу [8]. В основу было положено Соглашение 
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между Правительством СССР и Правительством Соединенного Королевства 

Великобритании и Северной Ирландии о поощрении и взаимной защите капи-

таловложений 1989 г. (далее – ДИД между СССР и Великобританией) [9].

Истец заявлял, что по отношению к нему имела место незаконная экс-

проприация. Однако ДИД между СССР и Великобританией предусматривает 

возможность передачи в арбитраж лишь некоторых видов споров, в которые 

не входит установление факта экспроприации. Следовательно, данный вопрос 

не входил в сферу действия ДИДа между СССР и Великобританией и должен 

был решаться не международным арбитражем, а национальным судом соот-

ветствующего государства1. 

Тем не менее компетенция арбитража была обоснована на основании 

п. 1 ст. 3 ДИДа между СССР и Великобританией, в соответствии с которым 

в отношении инвестиций применяется режим наибольшего благоприятство-

вания. Распространяя РНБ на отношения, связанные с разрешением инве-

стиционных споров, истец сослался на Соглашение между Правительством 

Российской Федерации и Правительством Королевства Дания о поощрении 

и взаимной защите капиталовложений 1993 г. (далее – ДИД между Россией 

и Данией). Согласно ДИДу между Россией и Данией в арбитраж может быть 

передан любой «диагональный» спор, связанный с капиталовложением на тер-

ритории государства-реципиента [10, ст. 8]. Арбитраж согласился с этими 

доводами и распространил широкую формулировку ст. 8 ДИДа между Рос-

сией и Данией об экспроприации на ДИД между СССР и Великобританией 

(с помощью оговорки о РНБ, закрепленной в пп. 1 и 2 ст. 3 ДИД между СССР 

и Великобританией). Таким образом, данный подход предполагал, что любой 

инвестиционный спор между инвестором из Великобритании и Российской 

Федерации может быть передан в международный коммерческий арбитраж, 

включая Арбитражный институт Стокгольмской торговой палаты, даже если 

международным договором это не предусмотрено. В данном случае арбитраж 

признал себя компетентным рассматривать этот спор [11, с. 5].

Необходимо отметить, что в 2016 г. Российская Федерация обжаловала 

решение Арбитражного института Торговой палаты г. Стокгольма в Апел-

ляционном суде округа Свеа (Стокгольм). Арбитражный институт был при-

знан некомпетентным рассматривать данный спор, а его решение – отменено. 

В настоящее время Российская Федерация пытается получить по нему возме-

щение расходов, связанных с арбитражным разбирательством.

Вместе с тем не всегда попытка инвестора воспользоваться оговоркой 

о РНБ приводит к положительному результату. Так, в деле «Bershader про-

тив Российской Федерации» истцы – подданные Бельгии, акционеры бель-

гийской компании Bershader International S.A. обратились в Арбитражный 

1 Пункт 1 статьи 8 ДИДа между СССР и Великобританией предусматривает возможность 

передачи в арбитраж споров «по вопросам капиталовложения инвестора, относящимся 

или к размеру и порядку выплаты компенсации <...> или к любым другим вопросам, являю-

щимся результатом акта экспроприации <...> или касающимся последствий неисполнения 

или ненадлежащего исполнения обязательств, связанных с переводом платежей в связи 

с капиталовложениями».
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институт Стокгольмской торговой палаты с иском к Российской Федерации 

в связи с незаконной экспроприацией. Основанием стало Соглашение между 

Правительством СССР и Правительствами Королевства Бельгии и Великого 

Герцогства Люксембург о взаимном поощрении и взаимной защите капита-

ловложений 1989 г. (далее – ДИД между СССР и Бельгией) [12]. Согласно 

п. 1 ст. 10 Соглашения арбитраж компетентен рассматривать споры, касающи-

еся размера или порядка выплаты компенсации в случае экспроприации, наци-

онализации или применения других аналогичных мер. Установление факта экс-

проприации в компетенцию арбитража не входит. 

Истцом была также использована схема распространения РНБ на отно-

шения, связанные с разрешением инвестиционных споров. Однако арбитраж 

применил принцип, в соответствии с которым оговорку о РНБ в отношении 

рассмотрения споров можно применить только в том случае, если в междуна-

родном договоре есть четкое указание о таком намерении государств – участ-

ников. Таким образом, в данном случае арбитраж принял решение отказать 

истцу в иске в связи с отсутствием у него компетенции. 

При этом следует отметить и другую тенденцию, связанную с возрастаю-

щей активностью российского бизнеса в части применения инструментов инве-

стиционного арбитража для защиты своих прав, нарушенных зарубежными 

государствами. В качестве примеров можно привести следующие дела: «Кали-

нинградская область против Латвийской Республики», «ОАО „Татнефть“ про-

тив Украины», «ОАО „Мобильные ТелеСистемы“ против Туркменистана», 

«АФК „Система“ против Индии» и др. [13, с. 3]

Таким образом, механизм международного арбитража, являясь обоюдо-

острым инструментом, может давать разный эффект, как для государств, так 

и для инвесторов. Мы понимаем, что третейское правосудие и инвестицион-

ный арбитраж – явления, которые принято относить к так называемым гори-

зонтальным отношениям, выводящим общество или части общества из-под 

вертикальной интеграции, отношений власти и подчинения. Сегодня горизон-

тальные связи становятся все более популярными, но они сопряжены с боль-

шим риском. Поэтому в настоящее время важно, чтобы этот риск не дрейфовал 

из сферы права в сферу бесправия.
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