
Дефекты правовой культуры 
и юридическая ответственность* 

Аннотация. Актуальность работы заключается в комплексном 
рассмотрении дефектов правовой культуры и их влияния на характер 
юридической ответственности. Предметом исследования выступают 
основные дефекты правовой культуры, выражающиеся в проявлении 
различных деформаций правосознания. Цель работы — показать вза-
имные связи деформаций правосознания с возможностью применения к 
субъекту отрицательных мер государственного воздействия. С приме-
нением статистического и сравнительного методов, а также анализа 
конкретных ситуаций делается вывод о необходимости поощрять и 
взращивать правосознание и правовую культуру личности, социаль-
ных групп и общества в целом, поддерживая правовое воспитание и 
проявления позитивной ответственности каждого субъекта. Новизна 
состоит в том, что показана обусловленность позитивной правовой 
ответственности высоким уровнем правовой культуры. Публикация 
может использоваться при подготовке лекционно-семинарских курсов 
по соответствующей тематике в рамках преподавания юридических 
дисциплин, а также в практической деятельности юристов с целью 
повышения позитивной ответственности и развития профессиональ-
ной правовой культуры. Основной критерий успешности мероприятий 
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такого плана — их комплексный, скоординированный характер, по-
зволяющий снизить, а позже и преодолеть дефекты правосознания и 
правовой культуры.
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Defects in Legal Culture and Legal Responsibility

Annotation. The relevant component of the article is realized through 
the complex description of the defects in legal culture and their influence 
on the sort of legal responsibility. The subject of the research is the main 
defects in legal culture expressed as various deformations of legal awareness. 
The authors follow the purpose of the research which is to show mutual 
connection between deformation of legal awareness and the possibility of 
applying negative measures of public intervention. By means of statistical 
analysis and comparative method, analyzing concrete situations the authors 
make the conclusion about the need to encourage and extend legal awareness 
and legal culture of an individual, social groups and society in general. 
On the authors’ opinion it can be reached through the encouraging legal 
education and providing each subject’s positive responsibility. The novelty 
of the research is due to the fact that the authors show that positive legal 
responsibility depends on high level of the legal culture. The article can be 
applied for lecture courses and tutorials on relevant topics in the framework 
of teaching legal disciplines, as well as in the practice of lawyers in order 
to increase positive responsibility and develop professional legal culture. The 
main criterion for the success of such plans is their comprehensive, coordinated 
nature, which makes it possible to reduce and later overcome the defects of 
legal awareness and legal culture.
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В стремлении добиться обеспечения полноценной реализации целей и
задач правового государства необходимым элементом достижения цивилизо-
ванных параметров должны выступать высокая степень правовой культуры 
и позитивная юридическая ответственность. Осознание субъектами своего 
гражданского долга, неукоснительное выполнение обязанностей наряду с 
реализацией предоставленных законом возможностей способны в самые 
короткие сроки привести к значительному повышению уровня правовой 
жизни личности и общества.

На формирование правовой культуры влияют, в частности, такие 
факторы, как характер воспитания и моральный климат в семье, зако-
нопослушное поведение родителей; качественный уровень обучения в 
образовательных учреждениях; понятность, доступность и эффективность 
законодательства. Существенное значение имеют строгое соблюдение чи-
новниками норм закона и профессиональной этики; доступность правосудия 
и квалифицированной юридической помощи.

Юридическая ответственность, являясь особой разновидностью 
социальной ответственности, направленной на выполнение юридической 
обязанности и воплощающейся в обеспечительных мерах убеждения, 
поощрения и наказания, выступает неотъемлемой положительной частью 
статусно-ролевого компонента правовой культуры субъектов. По мнению 
Е. А. Куликова, юридическую ответственность необходимо считать 
феноменом, находящим юридическое выражение в различных отраслях 
позитивного права, но при этом сцементированным изнутри собственными 
принципами (существующими совместно и наряду как с общеправовыми, 
так и с отраслевыми принципами права), функциями, целями, 
основаниями применения [1, с. 28]. В свою очередь, негативное свойство, 
свидетельствующее о многочисленных деформациях правосознания, 
в науке предлагается именовать юридической безответственностью и 
считать проявлением правовой антикультуры [2]. Обращается внимание 
на то, что в настоящее время юридическая безответственность наносит 
существенный вред национальной безопасности [3].

Патологических состояний (дефектов), в силу которых лицо не может 
адекватно оценивать сложившуюся обстановку и реагировать надлежа-
щими предусмотренными законом способами в установленных норматив-
ными актами рамках, на сегодняшний день выделяется немало. Наиболее 
распространено в юридической литературе обсуждение таких деформаций, 
как правовой нигилизм и правовой идеализм, названные двумя сторонами 
«одной медали» [4]. Реже в источниках упоминаются правовой инфанти-
лизм [5] и релятивизм [6] — возможно, по той причине, что природа этих  
отклонений, их истоки, сущность, причины исследованы недостаточно 
глубоко. Однако пагубных последствий от их проявлений имеется немало.



Следует отметить, что в положениях некоторых правовых докумен-
тов, — в частности, примечании 1 к п. 3.6.1 ГОСТ Р ИСО 9000-2008 
напрямую указано: термин «дефект», соотносимый с категорией «несо-
ответствие», следует использовать чрезвычайно осторожно, поскольку он 
подразумевает невыполнение требования, связанного с предполагаемым или 
установленным использованием. В юриспруденции с целью предотвраще-
ния подобных казусов вместо категории «дефект» чаще можно встретить 
конструкцию «деформация правосознания».

Юридический инфантилизм представляет собой наименее 
опасную патологию правосознания, заключающуюся в недостаточной 
сформированности и пробельности юридических знаний, установок, 
представлений [7, с. 14—15]. Инфантильный субъект либо не знает о 
существовании тех или иных норм, считая конкретный случай безразличным 
для права, либо искаженно представляет себе содержание этих норм, 
пределы их исполнения и практику применения. Возможно, лицо просто 
не умеет учитывать требования законодательных положений в конкретной 
юридически значимой ситуации. Однако исследования правосознания 
подростков 10 — 13 лет показывают, что уже в этом возрасте молодые 
люди имеют определенные правовые знания, могут осознать перспективы 
негативных санкций и способны оценивать закон и необходимость его 
соблюдения [8, с. 55].

 В частности,  инфантилизм  ярко  проявился  в  условиях пандемии 
коронавирусной инфекции, когда  многие, прежде всего молодежь,  не 
носили защитных масок, что напрямую было связано с неисполнением 
требований профилактики. Как следствие, в ряде регионов вводили за 
это ответственность — предупреждение или штрафы. Так, с 01.04.2020 в 
Амурской области за неисполнение обязанности по ношению масок физи-
ческие лица могли быть привлечены к ответственности в виде предупреж-
дения или наложения административного штрафа в размере от одной до 30 
тысяч рублей. Подобная ситуация наблюдалась в Свердловской, Орловской 
и иных субъектах Российской Федерации [9].

Наиболее деструктивные последствия среди деформаций правосоз-
нания имеет правовой нигилизм, который выступает своеобразной «более 
тяжелой формой развития» инфантилизма. Целесообразно определить его 
как порожденное социальной средой активное или пассивное отрицание 
прав личности, а равно установленных или санкционированных государ-
ством норм и правил поведения, препятствующее прогрессивному развитию 
общества и способное стать источником для совершения противозаконных 
деяний [10, с. 57]. Рассматривая природу этого феномена, А. С. Бондарев 
отметил, что его следует трактовать как сплав незнания права либо по-
верхностных, отрывочных правовых знаний, предубеждений, отрицатель-
ных правовых установок, правовой пассивности либо социальной проти-
воправной активности [11, с. 23]. Характерной чертой субъекта-носителя 
нигилистических установок будет выступать правовая безответственность, 
подчеркнуто отрицательное отношение к накопленным юридическим



ценностям. И применение мер государственного принуждения, характеризу-
ющих реализацию ретроспективной юридической ответственности, должно 
становиться закономерным итогом подобной модели поведения.

Примерами нигилистического поведения ряда граждан можно назвать 
нарушение ими режима самоизоляции во время пандемии. В частности, 
полицейским в подобных условиях весной 2020 г. на всех своих ресурсах 
пришлось разъяснять, какая ответственность грозит так называемым 
«шашлычникам» — тем, кто игнорирует призывы органов власти оставать-
ся дома в период активного распространения коронавирусной инфекции. 
Так, в случае выявления фактов несоблюдения режима самоизоляции 
нарушитель может быть привлечен к административной ответственности 
по ст. 19.4 и 19.5 КоАП РФ.

 «Вторая сторона медали» — юридический идеализм — также вы-
ступает патологией правосознания и правовой культуры, поскольку воз-
ложение, пусть и из лучших побуждений, на нормы законодательных и 
подзаконных актов излишних чаяний и надежд отрывает субъекта от ре-
альной правовой жизни, увлекая в мир грез и собственных представлений 
о действительности.

Яркий пример правового идеализма — установление в Приморском 
крае еще в 2018 г. административной ответственности за нарушение правил 
охраны жизни людей на водных объектах. Выход на лед в период запрета 
влечет предупреждение или штраф для граждан — от 100 до 500 рублей, 
выезд на лед автотранспорта — до 3 тысяч рублей для граждан, от 20 
до 50 тысяч — для юридических лиц. Однако прибрежная морская зона 
принадлежит Российской Федерации и согласно ст. 68 Водного кодекса РФ 
административная ответственность за нарушение водного законодательства 
наступает в соответствии с законодательством Российской Федерации (а 
не ее субъекта). Другими словами, местное законодательство в этой ча-
сти перестало соответствовать федеральному, в рамках которого только и 
возможно решение данного вопроса.  Можно сказать, что местный закон 
стал существовать просто так, сам по себе, как «пугало», без реальных 
юридических последствий (штрафы фактически никто не взимает), что, 
по сути, влечет отрицательное отношение к правовым предписаниям и у 
правоприменителей, и у тех, кого задерживают [12]. 

Получается, что даже если изначально замыслы об урегулировании той 
или иной сферы жизни и деятельности могли подразумевать позитивную 
юридическую ответственность, желание создать что-то полезное и необходи-
мое, то столкновение с реальностью, делающей их труднодостижимыми или 
вовсе неисполнимыми, приводит человека в ряды нигилистов, относящихся 
к любым ценностям отрицательно. Мнения же отдельных представителей 
научного сообщества, пологающих, будто нигилизм есть не что иное, как 
«специфический социальный ориентир, указывающий вектор ведущих 
негативных тенденций в юридической сфере, без которого становится за-
труднительным поиск погрешностей и изъянов права, неосуществимыми 
оказываются многие направления его улучшения» [13, с. 7] и «формально 



отрицание права социальными деятелями, по сути, означает утвержде-
ние идеи правового порядка и единства, оставшейся нереализованной в 
личном опыте индивида, в жизни социальной общности» [14, с. 21], пред-
ставляются несостоятельными. Такую позицию можно было бы назвать 
«разоруженческой», или «пораженческой». Безусловно, надо признать, что 
многие российские законы (как, впрочем, и законы в других странах) не 
идеальны, малоэффективны, не всегда достигают своих целей, отражают 
не в полной мере или даже вообще не выражают интересы граждан (вы-
зывая чувство безответственности как одну из возможных реакций на 
сложившиеся реалии), но это не значит, что право в целом как гуманный 
демократический институт повинно в деформациях правосознания и что 
главная причина последних заключается в самом праве.

Имеется немало примеров того, что несовершенные законы после 
крушения идеалов и надежд объективно способны подпитывать право-
вой нигилизм, отторгаться гражданами, начинают восприниматься ими 
как несправедливые и т. д., но это не должно служить принципиальным 
основанием для оправдания безответственности. Отрицательное отноше-
ние к правовым нормам будет иметь место и тогда, когда восстановление 
справедливости, например, возвращение незаконно наложенных штрафов, 
затягивается в силу долгого улаживания вопросов между ведомствами [15]. 

А потому не только в теории, но и на практике необходимо тщатель-
ным образом поощрять и развивать правосознание и правовую культуру 
личности, социальных групп и общества в целом, поддерживая правовое 
воспитание и проявления позитивной ответственности каждого субъекта. 
Помощь в формировании позитивного правосознания должны оказывать 
СМИ, теле — и радиоканалы, учреждения культуры. Необходимо рас-
пространять социальную рекламу правовой направленности; создавать 
творческие проекты по предоставлению базовых юридических знаний. 
Следует отказаться от популяризации криминальной культуры и перейти 
к демонстрации положительных примеров социального поведения.

Основной критерий успешности всех мероприятий такого плана — их 
комплексный, скоординированный характер. Если причина деформаций 
правосознания и юридической безответственности кроется в социальных, 
экономических, культурных, духовных сторонах жизни общества, то не-
обходимо постоянно заниматься устранением этих аномалий. Вместе с 
тем в случае совершения деяний, противоречащих нормам действующего 
законодательства, не должно исключаться и применение принудительных 
мер. Такой подход позволит снизить, а позже и преодолеть дефекты пра-
восознания и правовой культуры.
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