
Правопорядок как юридическая категория: 

проблемы типологии

Аннотация. Актуальность темы исследования обусловлена тем, что 
в современных условиях правопорядок представляет собой сложноорга-
низованную социально-правовую систему, которая испытывает на себе 
воздействие различных социальных факторов. Для раскрытия его содер-
жательной составляющей важно обращение к типологии правопорядка, 
выявление различных сторон его проявления. Предмет исследования со-
ставляют теоретические проблемы типологии правопорядка, основания 
классификации и основные типы правопорядка с учетом специфики его 
конституционно-правового измерения, организующей роли государства. 
Цель работы – провести критический анализ существующих подходов 
к типологии правопорядка, продемонстрировать важное теоретическое 
значение выделения частноправового и публично-правового компонентов 
правопорядка, роли в их построении и обеспечении конституционного пра-
вопорядка. Методологическую основу исследования составили общенауч-
ные методы научного познания, а также сравнительно-правовой метод 
и аксиологический подход. Делается вывод о том, что конституционный 
правопорядок в широком смысле выступает в качестве ценностного из-
мерения правопорядка в целом. Специфика правового регулирования обще-
ственных отношений и форм проявления организующей роли государства 
предопределяют необходимость различения публичного и частного, наци-
онального и международного правопорядка.
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Legal Order Viewed as the Juridical Category: 

Typological Issues

Annotation. The authors of the present paper believe that the chosen 
theme is actual because nowadays legal order can be described as the 
complexly organized social legal system influenced by different public factors. 
To determine the essence of the notion the authors appeal to legal order 
typology and indicate its reflections. The subject of the research is composed 
by theoretical issues of legal order typology, classification backgrounds and 
general types of legal order in the context of its special constitutional legal 
space and the state’s regulating role. The aim of the investigation is to provide 
critical analysis of existing approaches to legal order typology, to demonstrate 
the significant theoretical value of distinguishing private and public legal 
components of the law and their role in forming and conducting constitutional 
order. Methodological basement of the present work is constituted of general 
scientific methods of cognition, as well as comparative legal one and axiological 
approach. The authors conclude that constitutional legal order in a broad 
sense is recognized as the valuable measure for legal order in general. The 
authors claim that specificity of regulation in the field of public relations and 
forms of the state’s organizing role cause the need to differentiate public and 
private as well as national and international legal orders. 

Keywords: legal order, constitutional order, private law, public law, 
international legal order, national legal order. 

В предыдущем номере журнала «Правовая культура» мы обраща-
лись к понятию правопорядка, его функциональному назначению, в резуль-
тате чего был сделан вывод о невозможности познания данного явления 
только в оппозиции «должное – сущее». Будучи сложным правовым фено-
меном, правопорядок отражает как идеальный образ правовой системы, 
так и реальное ее состояние в результате практической реализации норм 
права, которые конструируют этот идеальный образ.
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Важное методологическое значение имеет типология правопорядка, по-
зволяющая раскрыть его содержание и специфику правового инструмента-
рия, его обеспечивающего.

В юридической литературе предлагаются различные подходы к видо-
вой дифференциации правопорядка. Так, ряд авторов в качестве основы 
классификации используют отраслевой принцип [1, с. 16; 2, с. 18]. Однако, 
на наш взгляд, такой подход нуждается в уточнении. Во-первых, следует 
учитывать, что содержание правопорядка шире его нормативного компо-
нента, поэтому данный принцип не может иметь универсального характера. 
Во-вторых, нормы права различной отраслевой принадлежности являются 
в большей степени средствами, обеспечивающими единство правопоряд-
ка, а не его дифференциацию. В-третьих, если взять за основу отраслевой 
принцип, то непонятно, что будет являться критерием оценки различных 
правопорядков. Например, как оценивать состояние уголовно-правового 
или уголовно-процессуального порядка? В идеале нормы данных отраслей 
права, имея охранительный характер, должны оставаться, что называется, 
«на бумаге» и не иметь практической реализации. Широкая правоприме-
нительная практика в данных отраслях вряд ли может свидетельствовать о 
высоком уровне развития правовой культуры и правопорядка. 

Если и учитывать отраслевой критерий, то наиболее интересным пред-
ставляется выделение категории конституционного правопорядка. В узком 
смысле последний представляет собой результат действия государства и 
реализации конституционно-правовых норм. При этом, поскольку консти-
туционно-правовые нормы обладают наиболее общим и универсальным 
характером и получают свое дальнейшее развитие в отраслевом законо-
дательстве, можно сказать, что конституционный правопорядок в норма-
тивном своем содержании не ограничивается нормами исключительного 
конституционного права. 

Конституционный правопорядок нередко рассматривается как осново-
полагающая часть, ядро правопорядка в целом [3, с. 38]. С этим трудно по-
спорить, учитывая, что Конституция РФ закрепляет не только основопола-
гающие правовые принципы, создающие каркас правового регулирования, 
но и базовые социально-правовые ценности, правовые традиции, институ-
циональные основы организации публичной власти – все те компоненты, 
которые образуют содержание правопорядка в идеальном и реальном его 
проявлении. 

Представляется, что понятие «конституционный правопорядок» не сле-
дует отделять от категории «правопорядок». 

Ряд исследователей рассматривают конституционный правопорядок как 
высший срез правопорядка. Однако конституционный правопорядок не может 
и не должен занимать обособленное «надправопорядковое» место, отходя 
от сущности правопорядка. Напротив, если конституционный правопорядок 
раскрыть сквозь призму социального порядка, то он будет выступать 
фундаментально-ценностной основой правопорядка, которая определяет и 
развивает его ключевые характеристики как социально-правового явления. 
Разумеется, такой подход приемлем при принятии концепции «живой 



конституции» и ее понимании как политического, юридического и социального 
явления.

В этом случае конституционный порядок как социальная реальность 
может предшествовать и являться основой для правопорядка, формируемо-
го на основании «буквы» Конституции. 

Выделение отдельной категории конституционного правопорядка пред-
ставляется важным не столько в целях определения его отраслевой специ-
фики и отграничения от иных компонентов правопорядка, сколько в целях 
аксиологического измерения правопорядка. Ранее мы уже отмечали, что 
правопорядок де-факто может существовать и как правовое, и как неправо-
вое состояние общественной жизни (концепт «правовое» в данном случае не 
сводится к позитивистскому правопониманию). Конституционализация пра-
вопорядка служит наиболее надежным критерием отграничения правового 
состояния от неправового. Такой прием уже использовался конституциона-
листами при описании сущностной стороны законности. Так, Н. В. Витрук 
отмечая о необходимости соответствия законности правовой конституции, 
предлагал для описания такой законности использовать понятие «право-
конституционность» [4, с. 58].

Таким образом, именно конституционный порядок представляет собой 
в ценностном плане наиболее оптимальное состояние правопорядка. 

Конституция РФ регламентирует базовые характеристики конститу-
ционного правопорядка, фиксирует необходимость обеспечения правопо-
рядка (ст. 72, 114). Между тем конституционный порядок, находясь в 
центре общественного порядка, в содержательном плане представляет 
собой более емкое понятие, чем правопорядок, ввиду того, что основопо-
лагающие конституционные положения и принципы (ст. 7, 8, 10, 11, 13, 14, 
17, 21, 22 и др.) находят дальнейшее развитие в системе законодательства 
и широком круге общественных отношений [5, с. 92–93]. Следовательно, 
конституционный правопорядок не только практически совпадает с пра-
вопорядком, но и, по сути, выступает его фундаментальным правовым 
основанием. 

Сказанное позволяет заключить, что в содержание категории «консти-
туционный правопорядок» не могут быть включены только положительные 
стороны правовой действительности. Она охватывает собой как нормальное 
состояние общественных отношений, соответствующее конституционным по-
ложениям, так и случаи отступления от правовых предписаний. В таком 
ключе совершение любого противоправного проступка, означающего пося-
гательство на установленный правопорядок, следует рассматривать и как 
нарушение конституционного правопорядка в широком смысле. В связи с 
этим можно отметить, что конституционный порядок генетически связан с 
социальным порядок как таковым [6, с. 139–140].

Из этого логически следует, что посягательства на конституционный 
правопорядок слагаются из конституционных правонарушений (к ним, в 
частности, могут относиться незаконные попытки сецессии субъектов Фе-
дерации, превышение конституционных полномочий органами публичной 
власти, неприведение противоречащего Конституции РФ и федеральным 
законам нормативного правового акта в соответствие с актами высшей 



юридической силы), а также иные противоправные деяния, приводящие к 
нарушению конституционных прав и свобод, признанных и гарантирован-
ных в Российской Федерации. 

Оба этих случая свидетельствуют о нарушении конституционного по-
рядка. В случае совершения конституционных правонарушений угрозы 
конституционному порядку сущностные, очевидные. При совершении иных 
правонарушений нарушение конституционного порядка происходит опосре-
дованно через нарушение правовых предписаний конкретной отраслевой 
принадлежности, которые, тем не менее, являются выражением и развити-
ем положений Конституции РФ. 

Предложенный подход к пониманию конституционного правопорядка 
подтверждает и анализ сферы конституционно-правового регулирования, 
позволяя заключить, что имеются существенные правовые дефекты, кото-
рые негативно влияют на конституционный правопорядок в России. Напри-
мер, положения о суверенитете субъектов РФ продолжают сохраняться в 
Конституции Республики Татарстан [7], а также в преамбуле к Конститу-
ции Республики Башкортостан. 

Таким образом, сущность конституционного правопорядка представ-
ляется правильным понимать в широком значении, интегрирующем все со-
циально-правовые характеристики и черты правопорядка в целом, с опо-
рой на приоритетность положений Конституции Российской Федерации и 
конституционного законодательства, конкретизирующихся в различных на-
правлениях, формах и средствах обеспечения правопорядка в целом [9].

Конституционный правопорядок является базовой опорой для развития 
правовой системы России, способствует реализации принципов гарантиро-
ванности конституционных прав и свобод человека и верховенства Консти-
туции РФ, ее высшей юридической силы и прямого действия.

Представляется, что такой подход будет способствовать как обеспече-
нию верховенства и расширению практики прямого применения Конститу-
ции РФ, так и повышению качественного состояния правопорядка в целом. 

Отходя от отраслевого критерия классификации, считаем важным деление 
правопорядка на частноправовой и публично-правовой [10, с. 307]. Наряду с этой 
классификацией используется схожее по смыслу подразделение правопорядка 
на государственный (официальный) и гражданский (неофициальный) [11, 
с. 56–57]. При характеристике любого порядка необходимо учитывать 
специфику организующей силы. Когда мы говорим о правопорядке, роль такой 
организующей силы, безусловно, выполняет государство. Однако характер и 
инструментарий государственного воздействия на общественные отношения 
в сфере публичного и частного права существенно отличаются. В области 
публичного права государство является основным субъектом, задающим 
параметры идеального правопорядка. В области частного права государство 
лишь определяет границы, в пределах которых частные лица свободны в 
определении правил взаимодействия между собой. По меткому замечанию 
С. А. Муромцева, «гражданско-правовой порядок заключается в том, что, 
соблюдая вполне интересы общежития, он устраивает мир индивидуальной 
самодеятельности и индивидуального интереса» [12, с. 469]. Поэтому для 
публичного права в большей степени характерно нормативное регулирование, 



а в сфере частного права – саморегулирование. Исходя из этого, по-разному 
проявляется взаимосвязь с законностью у анализируемых видов правопорядка. 
Законность в таком смысле выступает индикатором эффективности публичного 
правопорядка, конституируемого нормами позитивного права [13, с. 119]. Не 
случайно в этой связи Л. С. Явич обращал внимание на то, что законность – 
понятие больше связанное с публичным управлением, тогда как правопорядок 
– категория регулятивного порядка, связанная с демократией [14].

Следует обратить внимание и на то, что в сфере частного права под 
воздействием глобализации наблюдается существенная трансформация 
нормативных, институциональных и правокультурных основ правопорядка. 
По сути, данные компоненты сохраняют свое определяющее значение в сфе-
ре публичного права. В области частного права, как справедливо отмечает 
Н. В. Варламова, происходит тенденция денационализации права. Благо-
даря действию «мягкого права» субъекты транснациональных правовых от-
ношений, находясь в юрисдикции одного государства, могут подчинять свои 
взаимоотношения юрисдикции другого государства (широко применяемая в 
международном частном праве практика выбора «удобного флага»). «Со-
временному правовому регулированию присущ "гетерархичный характер", 
подразумевающий, что признание деятельности правомерной с точки зре-
ния одной системы норм не имеет безусловного характера и может быть 
обойдено посредством обращения к другой системе норм» [15, с. 108]. 

Таким образом, современный гражданско-правовой порядок утрачи-
вает национально-правовые черты, перестает выполнять интегрирующую и 
идентифицирующую роль, а представляет собой сетевое правовое явление, 
складывающееся из сети частных правопорядков. Каждый такой правопо-
рядок «больше не конституирует относительно замкнутое, обособленное и 
единое сообщество, он просто регулирует определенную сферу обществен-
ных отношений, в поддержании которых заинтересованы их участники, бу-
дучи одновременно вовлечены и в другие отношения и, соответственно, под-
чинены другим правопорядкам» [15, с. 110]. 

Частноправовая и публично-правовая системы правопорядка, несмо-
тря на свою специфику, тем не менее должны гармонично сосуществовать, 
обеспечивая единство правопорядка. С этой целью в частном праве присут-
ствуют элементы публично-правового регулирования, а в сфере публичного 
права частично используется диспозитивный метод правового регулирова-
ния. 

С точки зрения различной организации общественных отношений, 
помимо частного и публичного права можно также выделить национальный 
и международный правопорядок. Если национальный правопорядок 
формируется благодаря государственной властной деятельности, то в 
международных отношениях ключевую роль играет договорное регулирование. 
Хотя с развитием международного права создано немало институциональных 
единиц (международных организаций, контрольных органов), призванных 
обеспечивать международно-правовой порядок, они не обладают той широтой 
властных полномочий и инструментарием принуждения, которым обладает 
государство при конструировании и обеспечении национального правопорядка. 
Международный правопорядок отличается от национального по своим 



нормативным основам, субъектам, предмету регулирования и социальной 
сущности [16, с. 10]. В правокультурном плане национальный правопорядок 
отражает ценности, традиции, правовой менталитет конкретной социальной 
общности, тогда как международный правопорядок является результатом 
компромисса различных правовых культур и попытки определения 
универсальных правовых ценностей. 

Завершая анализ различных подходов к классификации правопоряд-
ка, отметим, что часто используемый отраслевой критерий классификации 
нельзя считать удачным, поскольку он не учитывает всего многообразия 
содержания правопорядка и критериев его измерения. С аксиологической 
точки зрения представляется оправданным использование категории кон-
ституционного правопорядка. Различный характер организации обществен-
ных отношений обнаруживается при выявлении специфики правопорядка 
в сфере частного и публичного права, национального и международного 
права. 
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