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Правовая культура – необходимый компонент 
государственно-правовой жизни общества, фактор обеспечения 

единства правового пространства

Аннотация. Предметом исследования выступает реалия и категория 

«государственно-правовая жизнь», а также факторы оптимизации государ-

ственно-правовой жизни в современной России: правовая культура, правовое 

пространство, глобализация, конфликтно-кооперативные отношения в жизни 

общества. Это – наиболее актуальные в настоящее время правовые аспекты 

жизнедеятельности современного российского общества. Цель работы заклю-

чается в исследовании важнейших аспектов государственно-правовой жизни, 

выявлении путей и способов ее совершенствования, повышения качественного 

уровня. Указанная целевая установка достигается посредством применяемых 

методов познания: диалектического, формально-юридического в сочетании с 

законами формальной логики, системного, функционального, анализа и синтеза, 

абстрагирования и др. Сформулированы выводы, определяющие новизну исследо-

вания, ее теоретическую и практическую значимость. Их реализация позволит 

активнее и результативнее продвигаться к достижению наиболее значимых 

в современных условиях целей: углублению социального взаимодействия («го-

сударство – общество», «государство и общество – граждане»); повышению 

уровня правосознания и правовой культуры рядовых граждан, государственных 

служащих, всего общества; сохранению правовой идентичности отечествен-

ной государственности, национальной и культурной специфики российского 

общества; минимизации конфликтности и расширению сферы сотрудничества 

в государственно-правовой жизни общества.

Ключевые слова: государство, право, государственно-правовая жизнь, пра-

вовое пространство, правовая культура, глобализация, конфликт, сотрудни-

чество, правотворчество, правотворческая политика.
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Legal Culture as the Necessary Component of State and Legal Life of Society 
and a Factor Insuring Unity of Legal Space

Annotation. The present paper is subjected at such a phenomenon and category 

as “state and legal life” and the factors of its optimization in modern Russia, they are: 

legal culture, legal space, globalization, conflictual and cooperative relations in the life 

of society. These are mostly actual legal aspects of the way modern Russian public lives 

nowadays.  The work is aimed to investigate highly significant aspects of state and legal 

life and to identify the means to improve and increase its quality. To achieve this purpose 

the author applies the following methods: dialectical, formal legal combined with the rules 

of ordinary logic, systematic, functional ones as well as analysis, synthesis, abstraction, 

etc. The author formulates conclusions determining its theoretical and practical values. 

The author believes that their realization allows to achieve the following goals (which 

are claimed to be the most significant ons nowadays) in more active and efficient way: 

to improve social interaction (“state – public”, “state and public – citizens”); to increase 

the level of law awareness and legal culture among ordinary citizens, civil servants and 

society in general; to save legal identity of domestic statehood, as well as national and 

cultural specificity of the Russian society; to minimize conflictness and to enlarge the 

sphere of correlation in state-legal life of society.

Keywords: state, law, state and legal life, legal space, legal culture, globalization, 

conflict, correlation, lawmaking, lawmaking policy. 

Правовая жизнедеятельность человека, как и всякая иная, происходит в 
пространстве и времени. Проблематика, связанная с обеспечением единства 
правового пространства, в современных условиях становится одним из важных 
предметов научного осмысления. Все чаще в научной литературе единое правовое 
пространство характеризуется как новая юридическая категория, нуждающаяся 
в основательной конституционно-правовой разработке [1, с. 16; 2; 3, с. 267]. С 
этим невозможно не согласиться. Но так же справедливо отметить, что теория 
единого правового пространства с неизбежностью требует и общетеоретического, 
теоретико-правового осмысления.

В современном мире происходят масштабные изменения в системах и мето-
дах правового регулирования. При этом, как верно подметил Ю. А. Тихомиров, 
«право не утрачивает своей роли и становится еще более мощным механизмом 
регулирования и формирования новых состояний в обществе и государстве. Во 
многом это связано с использованием понятия «правовое пространство»... С его 
помощью появляется возможность анализа новых сфер правового регулирования 
с помощью разных правовых регуляторов и сохранения стабильности и гибкости 
правовых границ» [4, с. 4]. 

В то же время вполне очевидно, что закономерности развития право-
вого пространства не могут быть раскрыты вне связи с государственным 
пространством и государственной властью. Более того, как справедливо 
утверждает профессор И. Н. Барциц, «государственное пространство может 
функционировать лишь как пространство правовое, т. е. как некая террито-
рия, в рамках географических пределов которой применяются те или иные 
общие правовые механизмы» [5, с. 45]. Иначе говоря, изучение и правового 
пространства, и деятельности разнообразных субъектов в его пределах с до-
статочной эффективностью может осуществляться лишь на основе диалекти-
ческого сочетания смежных научных категорий. 

В качестве такой категории теоретико-правового характера для понимания 
единого правового пространства может выступить «государственно-правовая 
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жизнь». Смежность данных категорий отмечается в научной литературе [6, с. 6]. 
При этом принципиально важно учитывать, что «термин «правовое простран-
ство» не является синонимом иных категорий правоведения, ни в коей мере не 
подменяет их, это самостоятельная научная характеристика, позволяющая на 
основе современных достижений право- и обществоведения исследовать вопросы 
государственно-правовой действительности» [5, с. 47]. То же самое можно ска-
зать и в отношении категории «государственно-правовая жизнь». Другой вопрос: 
а в состоянии ли категория «правовое пространство» охватить весь комплекс 
государственно-правовых явлений, имеющих место в современном обществе? 
Очевидно, что нет. Да от нее это и не требуется. У нее другие задачи и науч-
но-познавательные возможности. 

Что же касается государственно-правовой жизни, то она и есть та соци-
альная реалия и междисциплинарная категория, которая свободна от такой 
ограниченности. Именно в этом ее главное ценностное качество: способность 
охватить всю совокупность присутствующих в обществе государственно-право-
вых явлений – как позитивных, так и негативных.

Функционирующее общество как весьма многогранное пространство ха-
рактеризуется различными привычными для науки и практики категориями: 
социальная жизнь, политическая, хозяйственная, экономическая, культурная, 
духовная жизнь и т. п. В этом ряду одну из наиболее значимых позиций зани-
мает жизнь правовая. Точнее сказать, она должна занять достойное место в 
научном юридическом категориальном аппарате. Ведь, как ни странно, но пока 
что значительное число ученых-юристов отказывают правовой жизни в прида-
нии ей данного статуса. Наши исследования убеждают в обратном: правовая 
жизнь – одна из важнейших, необходимых для юридической науки категорий; 
это социальная реалия, требующая активного, заинтересованного исследова-
тельского внимания.

Государство же в пространстве правовой жизни присутствует и дей-
ствует как определяющий, организующий ее участник, оказывающий суще-
ственное влияние на действия всех других субъектов. Реализуя правовую 
политику, оно ориентирует участников правовой жизни на ее оптимизацию, 
на достижение важнейших целевых установок – «наиболее полное обеспе-
чение прав и свобод человека и гражданина, формирование правовой го-
сударственности и высокого уровня правовой культуры и правовой жизни 
общества и личности» [7, с. 217–254; 8, с. 47–96].

Таким образом, правовая жизнь государства, всего государственного меха-
низма направлена, в конечном счете, как на себя, т. е. на обеспечение эффектив-
ности своей политики, так и на других субъектов, организацию их деятельности 
в направлении достижения общих целей. Государство – неотъемлемый, основной 
субъект правовой жизни любого общества.

Сформулированные выше положения позволяют сделать вывод о том, что, 
по всей видимости, в современной юридической науке может найти применение 
категория «государственно-правовая жизнь». 

«Государственно-правовая жизнь общества – это важнейший срез правовой 
жизни, выражающийся преимущественно в соответствующих правовых актах, 
правообразующих и правореализационных правоотношениях, в непосредственном 
управлении, характеризующий специфику и уровень государственной организа-
ции данного общества, отношение субъектов к государству и праву, властным 
органам и должностным лицам, а также степень обеспеченности субъективных 
прав, свобод и законных интересов» [8, с. 47].

Устанавливая место правовой культуры в государственно-правовой жизни 
общества, прежде всего, отметим, что между данными явлениями и категориями 
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много общего. Это – весьма объемные, комплексные, взаимосвязанные понятия. 
И государственно-правовая жизнь, и правовая культура настолько широки, что 
включают в себя большое количество юридически значимых явлений, способны 
отразить весьма объемные блоки небезразличных праву явлений, множество 
проявлений правовой жизни [9, с. 59–62].

И все же «государственно-правовая жизнь» и «правовая культура» раз-
личны настолько, что являются самостоятельными юридическими категориями, 
каждая из которых имеет свои собственные, присущие только ей черты. А потому 
трудно согласиться с существующей в юридической литературе позицией, что 
правовая культура «позволяет охватить и оценить правовую жизнь в целом и 
основные сферы ее деятельности» [10, с. 251].

Правовая культура как категория аксиологическая выступает критерием, 
позволяющим понять, на каком уровне качественного состояния находится об-
щество на том или ином этапе его развития. И это – главное, что определяет 
сущность правовой культуры, ее социальную ценность. Однако никак невозможно 
признать правовую культуру и государственно-правовую жизнь равнозначными, 
равновеликими категориями. Их объемные возможности далеко не одинаковы. 
Государственно-правовая жизнь – категория, способная охватить весь комплекс 
государственно-правовых явлений, имеющих место в современном обществе, 
– как позитивных, так и негативных. Все такого рода явления, конечно же, 
неравнозначны по своему предназначению, по своей социальной роли. Однако 
они напрямую связаны с правом, с действующим законодательством и в сово-
купности составляют единое государственно-правовое пространство. Единое в 
том смысле, что в нем представлена вся совокупность общественных государ-
ственно-правовых – и положительных, и отрицательных – явлений.

Не все ученые-юристы согласны с изложенной позицией. Существует тол-
кование социально-правовой жизни как исключительно позитивного феномена, 
совокупности «многообразных видов и форм конструктивной совместной дея-
тельности людей в сфере права, направленной на обеспечение условий и средств 
существования, реализацию индивидуальных и общественных потребностей, 
интересов и ценностей» [11, с. 21]. 

В то же время сторонники подобной точки зрения вовсе не отказываются 
от использования понятия «правовая жизнь» (в различных вариациях: социаль-
но-правовая, государственно-правовая и т. д.) в своих публикациях. В результате 
данная категория утрачивает свой изначальный смысл, фактически сливается с 
понятием «правовая система», которое как раз и отражает все положительное, 
правомерное, системное в правовой сфере. Есть ли необходимость в использо-
вании этих двух категорий в их равнозначном толковании? Конечно же, нет. А 
может быть стоит заменить одну на другую? Ответ, думается, тот же. 

Категория «государственно-правовая жизнь» как раз и позволяет предста-
вить правовую действительность (всю – и позитивную, и негативную) в полной 
мере объективно. Необходимость такого подхода очевидна, поскольку ценность 
и продуктивность одностороннего (сугубо позитивного) взгляда бесперспективна.

Правовая жизнь и правовая культура соотносятся как целое и часть. 
Правовая культура – более узкое понятие, которое охватывает только нечто 
позитивное, совершенное в сфере действия права. Правовая культура как со-
циальная реалия и научная категория – составная часть реалии и категории 
«государственно-правовая жизнь». 

Обеспечение оптимального качества государственно-правовой жизни об-
щества требует решения, в первую очередь, таких задач, как совершенство-
вание механизма государства, обеспечение эффективного функционирования 
системы государственных и муниципальных органов, способных действовать 
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в соответствии со сложившимися условиями, оперативно и результативно ре-
агировать на проблемные ситуации, порождаемые усложнением обществен-
ных процессов. Это – «задача первостепенной важности, стоящая сегодня 
перед всеми без исключения странами» [12, с. 120–121]. 

Для того чтобы решить эту задачу, требуется обладающий особыми ка-
чественными характеристиками субъект – без всякого преувеличения новый 
человек, среди ключевых характеристик которого на одном из первых мест – 
уровень правосознания и правовой культуры. И речь идет не только о рядовых 
гражданах, но и (даже в первую очередь) – о должностных лицах, обо всем 
российском обществе. Фактически проблема сводится к необходимости совер-
шенствования механизмов взаимодействия между государством и обществом, 
с одной стороны, и между государством, обществом и гражданами – с другой. 
И она существенно актуализируется в условиях открытого общества, развития 
процессов мировой интеграции и глобализации.

Представляется необходимым акцентировать внимание еще на одном аспек-
те современной государственно-правовой жизни. В связи с изложенными выше 
обстоятельствами мы выходим на один из важнейших вопросов, поставленных 
самой государственно-правовой жизнью перед государством как основным, ре-
шающим ее субъектом: что представляет собой правовая жизнь государства в 
условиях глобализации и наличия реальных угроз национальной безопасности? 
Очевидно, что вне глобализационных процессов, не учитывая их возможные как 
позитивные, так и негативные последствия, вызовы, вряд ли можно представить 
развитие любой страны.

Принципиально важно то, что процессы глобализации особым образом 
влияют именно на государство и государственно-правовую жизнь в целом. Ведь 
государство – это институт, специально предназначенный для управления об-
ществом и формирующий в этих целях право, а государственно-правовая жизнь 
в том или ином правовом пространстве – та среда, где это все осуществляется, 
оказывающая весьма существенное воздействие на все остальные сферы жиз-
недеятельности. В связи с этим представляется важным еще раз подчеркнуть 
научно-практическую ценность категории «государственно-правовая жизнь», 
которую необходимо использовать наряду с уже довольно широко вошедшей в 
научный аппарат категорией «правовая жизнь» [13–15]. Как справедливо отме-
чается в литературе, именно понятие государственно-правовой жизни «отражает 
развивающуюся социальную реальность, выражающуюся в действии механизма 
как государства и его органов, так и обеспечивающих их функционирование 
правовых актов и правоотношений, характеризующих специфику и уровень го-
сударственно-правового развития социума, отношение его членов к государству 
и праву» [16, с. 85; 17].

Известны различные способы реагирования на вызовы глобализации – и 
политические, и экономические, и дипломатические, а в необходимых случаях, 
когда под угрозой оказываются национальные интересы, национальная безо-
пасность, – и силовые. Но при любых ситуациях важно, чтобы была сохранена 
собственная правовая идентичность отдельного государства. А это возможно 
только в том случае, если будет обеспечено поддержание и развитие нацио-
нальной правовой культуры и национальных правовых традиций. В силу этого 
заимствование иностранных юридических средств, имплементация международ-
ных стандартов должны осуществляться с учетом национальных и культурных 
особенностей конкретного общества. 

Вот почему многие авторы научных публикаций по проблемам глобализа-
ции обращают внимание на то, что развивающиеся в ее рамках процессы охва-
тывают экономику, прежде всего финансовую сферу. В меньшей степени (хотя 
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и достаточно ощутимо) глобализация влияет на политику. Что же касается 
духовной жизни общества, национальных традиций, культуры, то здесь глоба-
лизационные вмешательства еще менее ощутимы [18, с. 13]. И это не случайно, 
ибо процессы интернационализации вовсе не беспредельны. В частности, они 
вовсе не должны распространяться на культуру.

Глобалисты не учитывают тот факт, что при всех поддающихся унифика-
ции, универсализации чертах различных государств и обществ у каждого из 
них имеется атрибут, который невозможно привести к общему, универсальному 
состоянию. Это – многообразие самобытных культур. Поэтому особенности пра-
вовых культур приобретают качество важнейшего средства защиты национальной 
государственности от негативного воздействия со стороны глобализации, средства 
обеспечения должного качества всей государственно-правовой жизни общества. 

Процессы глобализации показали, что принижать значимость, ценность 
национальной государственности, а тем более предавать забвению институт го-
сударства нельзя. Мировой экономический кризис, пандемия, реальные угрозы 
национальной безопасности, возрождение и наступление нацизма и сатанизма 
опровергают мнение о снижении роли государства. Поэтому призывы к разруше-
нию государственного суверенитета, к существенному ослаблению возможности 
государства оказывать воздействие на внутриэкономические и иные процессы в 
современном общественном развитии несостоятельны. Современная ситуация в 
мире, российская практика реагирования на эту ситуацию убеждает, что наци-
ональное государство — надежный публичный институт, способный страховать 
страны и народы от деструктивных проявлений глобализации. Вот почему сле-
дует не только сохранять данный институт для обеспечения в каждой стране 
своих собственных национальных интересов, но и предпринимать конкретные 
шаги для его укрепления, что благоприятно скажется и на течении всей госу-
дарственно-правовой жизни общества.

Государственно-правовая жизнь общества в ее соотношении с правовой 
культурой – тот феномен, который крайне продуктивно рассматривать через 
отношения конфликта и сотрудничества, т. е. с позиции коммуникативного под-
хода. И на первом месте здесь отношения правотворчества.

Дело в том, что данный предмет исследования весьма объемен, исключи-
тельно широк, носит многоаспектный характер. В решении проблем, связанных 
с минимизацией конфликтности общества и расширением сферы сотрудничества, 
должны быть задействованы разнообразные средства, весь комплекс юридиче-
ского инструментария. Охватить в одном ограниченном по объему исследовании 
весь этот массив без ущерба качественным характеристикам вряд ли возможно. 
Поэтому, думается, будет продуктивным решением сконцентрировать внимание 
на таком, наиболее важном, на наш взгляд, аспекте, как минимизация конфликт-
ности общественных отношений и расширение пространства сотрудничества с 
помощью правотворческой политики.

В науке существует позиция, согласно которой наиболее приемлемым яв-
ляется исследование правотворческой политики через отношения конфликта и 
сотрудничества, т. е. «в логике коммуникативного подхода» [19, с. 405; 20, с. 5–13]. 
Обусловлено это тем, что, во-первых, правотворчество – важнейшая, базовая 
часть государственно-правовой жизни общества; именно с правотворчества на-
чинается жизнь права, а, следовательно, и вся государственно-правовая жизнь 
данного социума. И, во-вторых, одной из ключевых задач правотворческой поли-
тики (в практической плоскости) выступает расширение сферы сотрудничества и 
минимизация конфликтных ситуаций в государственно-правовой жизни. Понятно, 
что без надлежащего уровня правосознания и правовой культуры при решении 
данной проблемы не обойтись. И главное, на что должны быть направлены усилия 



13

и творцов права, и его применителей, – это согласование социально-правовых 
интересов, поскольку именно они (точное представление об интересах сторон 
конфликта) выступают четким указателем того, что требующиеся условия для 
разрешения конфликтной ситуации сложились. Только на такой основе может 
быть определен комплекс юридических инструментов, посредством которых и 
будет урегулирован конфликт.

Задача же согласования указанных интересов для эффективного своего 
решения требует, прежде всего, подключения одного из важнейших средств 
правотворческой политики – научно-исследовательского аппарата. Его усилия 
должны быть сосредоточены на детальном уяснении сложившихся правовых ре-
алий, на основе которых и будет дано научное обоснование стратегии действий 
и оперативно-тактических регулятивных мероприятий [21, с. 109]. 

В случае несоблюдения данного условия в правотворческой деятельности 
субъекты государственно-правовой жизни окажутся в плену ложных устано-
вок, имея дело с неопределенным, хаотичным набором политико-правовых 
представлений о состоянии государственно-правовой жизни. А это неизбеж-
но повлечет за собой принятие таких нормотворческих решений, которые не 
только не упорядочат данную жизнь общества, но, с большой долей веро-
ятности, приведут к нарастанию конфликтности общественных отношений, 
хаосу и беспорядку [17, с. 168–169].

Научное сопровождение, поддержка работы по согласованию социаль-
но-правовых интересов и минимизации тем самым конфликтности и расшире-
нию сферы сотрудничества в государственно-правовой жизни затруднительно (а 
может быть и невозможно) без обращения к познавательному инструментарию 
социологической науки. 

Достижение желаемых результатов – минимизации конфликтности и рас-
ширения сферы сотрудничества в государственно-правовой жизни общества – 
архисложная задача. Подлинно научный путь к ее решению требует комплексного 
и всестороннего анализа как конфликтного типа социального взаимодействия, 
так и отношений, основанных на сотрудничестве. 

Резюмируя вышеизложенное, можно сформулировать ряд обобщающих 
позиций.

1. Современная отечественная юридическая наука нуждается в пополнении 
познавательного аппарата предельно широкими категориями, позволяющими 
охватить всю совокупность присутствующих в обществе правовых и государствен-
но-правовых явлений – как позитивных, так и негативных. Наряду с довольно 
продвинутой в науку категорией «правовая жизнь» есть реальная потребность 
в использовании понятия «государственно-правовая жизнь». Ее главное цен-
ностное качество – способность охватить всю совокупность присутствующих в 
обществе, в его правовом пространстве государственно-правовых явлений – как 
позитивных, так и негативных. 

2. Закономерности развития правового пространства не могут быть раскрыты 
вне связи с государственным пространством и государственной властью. Отсюда 
изучение и правового пространства, и деятельности разнообразных субъектов 
в его пределах с достаточной эффективностью может осуществляться лишь на 
основе диалектического сочетания смежных научных категорий. В качестве та-
кой категории для понятия «единое правовое пространство» может выступить 
«государственно-правовая жизнь».

3. Государственно-правовая жизнь и правовая культура соотносятся как 
целое и часть. Правовая культура – более узкое понятие, которое охватывает 
только нечто позитивное, совершенное в сфере действия права. Правовая куль-
тура как социальная реалия и научная категория – составная часть реалии 
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и категории «государственно-правовая жизнь». Обеспечить оптимальное для 
современной России качественное состояние государственно-правовой жизни, 
упрочить единство правового пространства невозможно без достаточно высокого 
уровня правосознания и правовой культуры граждан (в первую очередь – го-
сударственных служащих, творцов права, субъектов, применяющих правовые 
нормы, и т. п.).

4. Решение данной проблемы приобретает злободневный характер в си-
туации нарастания открытости общественных процессов, вызванных мировой 
интеграцией и глобализацией. Вне указанных процессов, не учитывая их воз-
можные как позитивные, так и негативные последствия, вызовы, невозможно 
развитие любой страны. Особую значимость при этом имеет задача сохране-
ния собственной правовой идентичности национальной государственности, что 
требует развития национальной правовой культуры и национальных правовых 
традиций. Заимствование иностранных юридических средств, имплементация 
международных стандартов должны осуществляться с учетом национальных и 
культурных особенностей конкретного общества. Процессы интернационализации 
вовсе не должны распространяться на культуру. Надежность национального го-
сударства как публичного института безусловна, и важно не только сохранять 
его для обеспечения национальных интересов, но и укреплять.

5. Государственно-правовая жизнь общества в ее соотношении с правовой 
культурой весьма продуктивно может быть рассмотрена через отношения кон-
фликта и сотрудничества. Одной из важнейших задач, связанных с оптимизацией 
государственно-правовой жизни, выступает расширение сферы сотрудничества 
и минимизация конфликтных ситуаций в обществе. Без надлежащего уровня 
правосознания и правовой культуры решение данной проблемы невозможно.
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