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бурном развитии цифровой среды, в результате чего до завершения формирова-
ния единого пространства судебной системы еще далеко. Выходом может быть 
грамотно выстроенная правовая политика, имеющая под собой разработанный 
научный фундамент.

 

Проблемы и перспективы формирования единого наградного 
правового пространства в Российской Федерации

Problems fnd Perspectives of Forming Unified Legal Award-Winning 
Space in the Russian Federation

Создание единого правового пространства и механизма его обеспечения 
на территории Российской Федерации – одна из важнейших целей Российского 
государства. Правовое пространство России и его единство признаются сложной, 
неоднозначной сферой исследования. Как в отечественном законодательстве, так 
и в научной теории отсутствуют унифицированные определения понятий «пра-
вовое пространство» и «единое правовое пространство». Указ Президента РФ 
от 10.08.2000 № 1486 (в ред. от 26.12.2016) «О дополнительных мерах по обе-
спечению единства правового пространства Российской Федерации» связывает 
сущность понимания данной правовой категории с верховенством Конституции 
РФ и федеральных законов в нашей стране. Более того, в юридической науке 
выделяют отдельные виды правового пространства, как правило, в зависимости 
от конкретной отрасли права или области законодательства (к примеру, инфор-
мационное, антикоррупционное, экологическое), что выступает вполне уместным 
и актуальным не только с теоретической, но и с практической точки зрения.

Сфера правового регулирования такой особо важной, престижной и зна-
чимой для населения нашей страны меры поощрения, как награды позволяет 
говорить о наградном правовом пространстве в России, остро нуждающемся в 
обеспечении единства и пристального внимания, в первую очередь, со стороны 
законодателя в силу несогласованности издаваемых нормативных правовых ак-
тов, регулирующих общественные отношения в сфере учреждения и применения 
наград за совершение различных по виду и модели заслуг. При этом под единым 
наградным правовым пространством следует понимать согласованность наград-
ного законодательства и практики его применения в пределах территориальных 
границ Российской Федерации. 

Анализ действующего наградного законодательства и правоприменительной 
практики позволяет сделать вывод об отсутствии единого наградного простран-
ства в современной России, что обосновывается рядом факторов, образующих 
главную причину – противоречивость и несогласованность в сфере правового 
регулирования наград как особой формы и меры поощрения на территории на-
шего государства. 

1. Так, правовое регулирование государственных наград Российской Федера-
ции до сих пор осуществляется положением, утвержденным Указом Президента 
РФ от 07.09.2010 № 1099 (в ред. от 19.11.2021) «О мерах по совершенствованию 
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государственной наградной системы Российской Федерации» (далее – поло-
жение о государственных наградах РФ), а не Федеральным законом. Вместе 
с тем в соответствии со ст. 71 Конституции РФ государственные награды и 
почетные звания Российской Федерации находятся в ведении Российской Фе-
дерации, следовательно, на основании ст. 76 Конституции РФ по предметам 
ведения Российской Федерации принимаются федеральные конституционные 
законы и федеральные законы, имеющие прямое действие на всей террито-
рии России. Согласно ст. 89 Конституции РФ Президент РФ награждает го-
сударственными наградами РФ, присваивает почетные звания РФ, высшие 
воинские и высшие специальные звания, но не учреждает государственные 
награды РФ. Однако в п. 69 вышеуказанного положения о государственных 
наградах РФ закреплено, что Ордена Российской Федерации, знак отличия 
ордена Святого Георгия – Георгиевский Крест, медали Российской Феде-
рации, почетный знак Российской Федерации «За успехи в труде» и знаки 
отличия Российской Федерации учреждаются Президентом РФ. При таких 
несогласующихся между собой нормах права, на основе фундаментального 
принципа – верховенства Конституции РФ на территории России необходи-
мым является принятие Федерального закона о государственных наградах, 
который может быть представлен в виде Наградного кодекса РФ.

2. Фактором, отрицательно влияющим на согласованность в сфере правового 
регулирования наград, является слишком широкое понимание категории наград 
как в российском законодательстве, юридической науке, так и, соответственно, 
в правоприменительной практике. Дело в том, что награды, как правило, имеют 
четко определенную вещественную форму, выраженную в виде ордена, медали, 
знака отличия, почетного, нагрудного знака. Этот признак существенно отличает 
их от других видов поощрения. Однако он характерен в основном лишь для го-
сударственных наград РФ, за исключением, конечно, высших и почетных званий 
Российской Федерации. В связи с этим в нынешнем отечественном наградном 
правовом пространстве создается путаница – награды не отличают от иных мер 
поощрения, которые безосновательно именуют наградами (премии, почетные 
грамоты, благодарности, дипломы и пр.). Примером могут служить некоторые 
ведомственные награды и награды субъектов Федерации (Приказ Минсельхоза 
России от 24.08.2016 № 380 (в ред. от 24.08.2021) «О ведомственных наградах 
Министерства сельского хозяйства Российской Федерации»; Приказ Счетной 
палаты РФ от 02.05.2017 № 32 «О ведомственных наградах Счетной палаты 
Российской Федерации»; Приказ Минюста России от 29.12.2021 № 267 «О ве-
домственных наградах Министерства юстиции Российской Федерации»; Закон 
Оренбургской области от 17.12.2010 «О наградах Оренбургской области и награ-
дах органов государственной власти Оренбургской области»; Закон Камчатского 
края от 06.05.2019 № 323 «О наградах Камчатского края»; Закон Тамбовской 
области от 26.02.2003 № 101-З «О наградах Тамбовской области»). Таким образом, 
награды становятся универсальными юридическими средствами и играют двой-
ную роль: выступают собственно наградами и закрепляются в виде различных 
мер поощрения. В итоге получается, что все меры поощрения – это награды, 
что представляется неоправданным и естественным образом влечет за собой 
невозможность точного определения и отличия наград от иных мер поощрения. 

3. В положении о государственных наградах Российской Федерации ука-
зано, что государственные награды РФ являются высшей формой поощрения. 
Юбилейные медали РФ, награды, учреждаемые федеральными органами государ-
ственной власти и иными федеральными государственными органами, органами 
государственной власти субъектов Федерации, общественными и религиозными 
объединениями, не являются государственными наградами РФ. Несмотря на 
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данные установления, во многих субъектах Федерации учрежденные регио-
нальные награды поименованы государственными (например, Закон Омской 
области от 01.03.2004 № 512-ОЗ «О государственных наградах Омской области, 
наградах высших органов государственной власти Омской области и поч етных 
званиях Омской области»; Закон Республики Ингушетия от 10.12.1997 № 18-
РЗ «О государственных наградах Республики Ингушетия»; Закон Республики 
Башкортостан от 30.12.2005 № 271-з «О государственных наградах и почетных 
званиях Республики Башкортостан»). Стремление субъектов Федерации придать 
больший вес своим наградам, определяя их как форму поощрения (высшую форму 
поощрения) за выдающиеся, особые заслуги, необоснованно, поскольку статус 
наград субъектов РФ менее значителен, чем статус государственных наград РФ. 
Необходимо устранить дублирование и расхождения в региональном наградном 
правовом регулировании. Субъектам Федерации следует предоставить право 
установления иных видов правового поощрения за менее значимые заслуженные 
поступки. Вместе с тем в своих нормативных правовых актах они не должны 
использовать термины «государственная награда» и «высшая форма поощрения». 
Это позволит государству проводить единую и четкую наградную политику на 
всей территории России.

Социологический мониторинг в едином правовом пространстве

Sociological Monitoring Within Unified Legal Space

Единое правовое пространство представляет собой неоднородное явление и 
обладает довольно сложной структурой. Это особое единство структурно орга-
низованных элементов, взаимодействующих друг с другом, в котором действуют 
различные формы социальных пространств и типов правовой жизни.

В настоящее время возрастает интерес не только к проблемам качества за-
конодательного обеспечения общественных отношений, но и к совершенствованию 
системы социологического мониторинга законодательства и правоприменительной 
практики.

При формировании и развитии единого правового пространства обществен-
ное мнение играет немаловажную роль. Оно представляет собой совокупность 
суждений и оценок, высказываемых различными социальными группами по по-
воду событий общественной жизни, социальных-экономических и политических 
проблем. Общественное мнение выражается как одобрение или неодобрение 
большим количеством людей определенного действия или поведения, в том числе 
и правовом пространстве. 

Социологический мониторинг помогает выявить различные недостатки за-
конодательства, его эффективность. Если говорить о социально-правовом мони-
торинге в целом, то это систематическая деятельность органов государственной 
власти, научного сообщества, институтов гражданского общества и обществен-
ных организаций по оценке, анализу, обобщению и прогнозированию состояния 
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