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Правовая культура как фактор обеспечения национальной 
безопасности современной России

Аннотация. Вызовы и угрозы, с которыми в настоящее время сталкивается 

Россия, равно как и социально обусловленная тенденция расширения пределов 

правового регулирования актуализируют роль и значение правовой культуры в 

жизни российского общества. Предметом статьи выступает правовая культура, 

анализируемая в качестве важнейшего фактора, непосредственно влияющего на 

обеспечение национальной безопасности современной России. Цель представлен-

ного исследования – анализ потенциала и значения высокого уровня правовой 

культуры для формирования и эффективной реализации стратегии националь-

ной безопасности государства, а также укрепления и развития традиционных 

духовно-нравственных ценностей российского общества. Работа основывается 

на применении как общенаучных, так и частнонаучных методов познания: диа-

лектического, системного, структурно-функционального, формально-юридиче-

ского, сравнительно-правового и т. д. В результате проведенного исследования 

демонстрируется тесная взаимозависимость между официально декларируемы-

ми мероприятиями, направленными на обеспечение национальной безопасности 

государства, и правовой культурой российского общества.

Ключевые слова: правовая культура, правовая антикультура, национальная 

безопасность, юридификация, правовая жизнь, духовно-нравственная ценность, 

правовое регулирование, государственная политика.
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Annotation. Nowadays Russia faces some challenges and dangers; together with 

socially framed trends to broad the limits of legal regulation they accumulates the role 

and value of legal culture in the life of Russian society. The present paper is subjected 

at legal culture  analyzed as the most important factor of insuring national security in 

modern Russia. As the author believes, high level of legal culture influences formation 

and effective realization of the strategy of national security of the country and strengthens 

and develops traditional spiritual and moral values of Russian society. Thus the purpose 

of the presented study is to analyze the potential and importance of legal culture. The 

author bases the work on the application of the following general scientific and particular 

scientific methods of cognition: dialectical, systemic, structural-functional, formal-legal, 

comparative-legal ones, etc. As the result of the research the author demonstrates close 

connection between formally declared measures aimed to provide national security of 

the state and legal culture of Russian society. 

 Keywords: legal culture, legal counterculture, national security, juridification, legal 

life, spiritual and moral value, legal regulation, state policy. 

Повышенное внимание к уровню правовой культуры современного рос-
сийского общества как со стороны представителей общей теории права и госу-
дарства, отраслевых юридических наук, так и со стороны органов публичной 
власти отнюдь не случайно.

Полагаем, что уровень правовой культуры и динамика развития состав-
ляющих ее элементов выступают важнейшим показателем не только каче-
ства правовой жизни современного российского общества, но и полноценно-
сти реализации субъективных прав, свобод и законных интересов участников 
правоотношений [1; 2], степени их удовлетворенности действующими право-
выми нормами и, как следствие, проводимой государством политики. 

Сказанное обусловливается тем, что сам термин «правовая культура» 
является достаточно многоаспектным и содержит в себе такие элементы,  как 
сложившийся в обществе уровень знаний и представлений о действующем праве 
и потенциале правового регулирования, способности права выступить действен-
ным средством разрешения существующих конфликтов и защиты правомерных 
стремлений участников правоотношений; ожидания субъектов общественных 
отношений, связанные с дальнейшим совершенствованием правового регулиро-
вания и правового обеспечения как ключевых для всего общества ценностей, так 
и их личных, не противоречащих праву стремлений; существующие убеждения, 
принципы и оценки, связанные с действием права; воплощение знаний о праве и 
мировоззренческих установок в поведении субъектов права, их готовность (или 
неготовность) следовать правовым предписаниям, реализовывать свои права, 
свободы и законные интересы, исполнять возложенные обязанности и соблюдать 
действующие запреты.

Обозначенные элементы правовой культуры свидетельствуют о том, что 
она является не только сугубо правовым явлением, но и весьма специфической 
разновидностью общей культуры, сложившейся в обществе, одним из ее про-
явлений, отражающим значительную совокупность в том числе и внеправовых 
факторов своей эволюции.

Изложенное обусловливает многоаспектность влияния правовой культуры не 
только на поведение конкретных участников правоотношений, но и на реализацию 
государственного управления, государственное строительство и национальную 
безопасность в целом. В научной литературе справедливо указывается на то, 
что правосознание, как и правовая культура, является источником развития 
Российского государства [3; 4], основой формирования правовой среды бизнеса 
и предпринимательской деятельности [5], а также воплощает в себе различные 
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проявления юридической практики [6–8]. В связи с этим активно формируются 
концепции таких разновидностей правовой культуры, как конституционно-пра-
вовая, уголовно-правовая, муниципально-правовая, налогово-правовая, граж-
данско-правовая и др. [9–11]  

Вместе с тем особого внимания заслуживает весьма аргументированная 
точка зрения о распространении в современном российском обществе такого 
явления, как правовая антикультура, под которой предлагается понимать фено-
мен, воплощающий в себе все то, что противоположно правовой культуре (пра-
вовой нигилизм и идеализм, правонарушения, коррупцию, бюрократию, непо-
тизм и т. д.) [12, с. 9], как совокупность юридических антиценностей [13, с. 10]. 

Несмотря на то, что антикультура как обобщающая, собирательная правовая 
категория в настоящее время не получила должной степени научной разработ-
ки, в отличие от различных составляющих ее элементов (правовой нигилизм и 
идеализм, правовой популизм, коррупция, непотизм и т. д.), полагаем, что верная 
методологическая призма анализа данного явления уже существует. Этот под-
ход заключается в предложенной А. В. Малько методологии изучения правовой 
культуры и правовой антикультуры как парных юридических категорий, в основе 
которой лежит познавательный инструментарий не столько формальной, сколько 
диалектической логики. Как справедливо отмечает ученый, полностью устранить 
правовую антикультуру из жизни общества не представляется возможным, и 
пока человечество будет нуждаться в праве, правовой культуре, – ее вечным 
антиподом будет выступать правовая антикультура, оставлять без должного 
внимания которую весьма опасно [14, с. 105].

Недооценка как значимости высокого уровня правовой культуры в обще-
стве, так и тенденций развития правовой антикультуры (контркультуры) спо-
собна привести к серьезным последствиям, среди которых необходимо указать 
на следующие.

1. Низкая эффективность попыток формирования полноценного граждан-
ского общества, ибо важнейшим фундаментом последнего выступает взаимная 
ответственность государства и личности, а также способность его саморегули-
рования, которая напрямую связана с возможностью полноценной реализации 
его членами субъективных прав, свобод и законных интересов, чего невозможно 
добиться без должного уважения к праву.

2. Неудовлетворенность граждан своей жизнью, неверие в действенность 
как правовых институтов, так и органов публичной власти в целом, ибо каждо-
дневное попрание правомерных стремлений участников правоотношений (что 
и выступает следствием низкой правовой культуры в обществе) создает пита-
тельную среду не только для правового нигилизма, но и для существования в 
обществе противозаконной, деструктивной оппозиции, антиконституционных и 
экстремистских проявлений.

3. Невозможность построения эффективного правового государства, которое 
смогло бы не только гарантировать основные права и свободы личности и отсут-
ствие произвола со стороны органов публичной власти (в свою очередь, также 
обусловленного низким уровнем профессиональной культуры управленцев), но 
и обеспечить действие принципа законности в обществе.

Перечисленные, равно как и многие другие негативные последствия недо-
оценки формирования высокого уровня правовой культуры общества угрожают 
не только построению правового государства и эффективного гражданского об-
щества, но и самим основам национальной безопасности государства, которым в 
настоящее время руководством России уделяется самое пристальное внимание.

Так, в 2021 г. был опубликован Указ Президента РФ от 02.07.2021  № 400 «О 
Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» [15], предлагающий 



27

на основе объективного анализа ключевых вызовов и угроз современной России, 
ряд последовательных шагов, направленных как на укрепление национальной 
безопасности государства, так и на обеспечение его дальнейшего гармоничного и 
устойчивого развития. В частности, в п. 5 Стратегии национальная безопасность 
Российской Федерации понимается как состояние защищенности национальных 
интересов государства от внешних и внутренних угроз, «при котором обеспечива-
ются реализация конституционных прав и свобод граждан, достойные качество 
и уровень их жизни, гражданский мир и согласие в стране, охрана суверенитета 
Российской Федерации, ее независимости и государственной целостности, соци-
ально-экономическое развитие страны» [15].

Следует подчеркнуть, что обеспечение реализации конституционных прав 
и свобод граждан Российской Федерации, гражданский мир и согласие в стра-
не, государственная целостность, устойчивое социально-экономическое разви-
тие страны, а также реализация иных ключевых с точки зрения гармоничного 
развития общества составляющих, невозможна без должного уровня правовой 
культуры общества. Другими словами, само официальное определение нацио-
нальной безопасности Российской Федерации необходимо напрямую связывать 
с правовой культурой общества.

Более того, сами национальные интересы Российской Федерации, опре-
деляемые Президентом РФ как «объективно значимые потребности личности, 
общества и государства в безопасности и устойчивом развитии» [15] вряд ли 
можно трактовать вне контекста действия права в обществе как универсального 
регулятора общественных отношений, обеспечивающего баланс в сосущество-
вании нередко противоречивых интересов личности, общества и государства.

Несмотря на то, что Стратегия национальной безопасности РФ непосред-
ственно термином «правовая культура» не оперирует, в п. 11 она прямо говорит 
о том, что в настоящее время в российском обществе укрепляется гражданское 
самосознание, растет осознание необходимости защиты традиционных духов-
но-нравственных ценностей и возрастает вовлеченность граждан в решение 
актуальных задач государственного и муниципального управления [15].

Вне высокого уровня правовой культуры, напрямую связанного с провоз-
глашенной и требуемой правовой активностью граждан, вряд ли представляется 
возможным говорить об их вовлеченности в процессы государственного и муни-
ципального управления, об укреплении гражданского самосознания и даже о 
необходимости защиты традиционных духовно-нравственных ценностей.

Последний аспект нам видится чрезвычайно актуальным и значимым в 
контексте масштабной информационной войны, развязанной странами так на-
зываемого коллективного Запада против России, размывания традиционных 
устоев российского общества и очернения всего того, что так или иначе связано 
с нашим государством (начиная от российского образования, литературы, ис-
кусства, спорта и заканчивая производимыми в стране товарами). 

Острота обозначенной проблемы объясняет принятие достаточно резо-
нансного Указа Президента РФ от 09.11.2022 № 809 «Об утверждении Основ 
государственной политики по сохранению и укреплению традиционных россий-
ских духовно-нравственных ценностей» [16], провозглашающего укрепление и 
защиту традиционных духовно-нравственных ценностей российского общества 
непосредственным объектом государственной политики и, следовательно, госу-
дарственного управления.

В связи этим важно подчеркнуть, что укрепление и защиту традиционных 
духовно-нравственных ценностей российского общества предполагается осущест-
влять, в том числе, посредством правового инструментария (т. к. осуществление 
государственной политики вне использования юридических целей и средств 
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вряд ли представляется возможным), что, с одной стороны, свидетельствует о 
расширении пределов правового регулирования и невозможности полноценной 
защиты морально-этических регуляторов без соответствующего правового ре-
гулирования и правового обеспечения их существования, а с другой – о тесной 
взаимосвязи общей культуры общества и его духовно-нравственного развития 
с правовой культурой.

Анализируемый Указ Президента РФ с очевидностью демонстрирует, что 
под влиянием как внутренних, так и внешних угроз безопасности Российской 
Федерации обеспечение должного уровня защиты традиционных духовно-нрав-
ственных ценностей общества вне целенаправленной государственной политики 
и правовых средств невозможно. Иными словами, расширение пределов право-
вого регулирования и юридификация правовой системы российского общества 
объясняется объективными причинами и является социально-обусловленной, 
востребованной тенденцией, свидетельствующей о том, что вне правовой куль-
туры обеспечение традиционных духовно-нравственных ценностей общества, его 
морально-этических регуляторов вряд ли возможно. 

Необходимо также обратить внимание на то, что Стратегия национальной 
безопасности РФ в п. 4 обеспечение национальной безопасности связывает с 
реализацией публичной властью в том числе и правовых мер, направленных на 
противодействие ее угрозам; в п. 8 говорит о тревожной тенденции игнорирования 
в международных отношениях основных прав и свобод человека; в п. 9 подчер-
кивает значимость международного права как средства разрешения глобальных 
и региональных проблем, а в п. 17 рост геополитической нестабильности в мире 
ставит в зависимость от ослабления международных правовых институтов. Таким 
образом, существование глобальных внешних угроз национальной безопасности 
России следует напрямую связывать с факторами, размывающими потенциал 
как международного права в целом, так и правовых институтов в частности. 
Вместе с тем обозначенные проявления во многом связаны ни с чем иным, как 
с правовой культурой общества, равно как и отдельных представителей органов 
государственной власти большинства так называемых цивилизованных госу-
дарств современного мира.

Следует также отметить, что такое приоритетное направление страте-
гии национальной безопасности Российской Федерации, как сбережение ее 
народа и развитие человеческого потенциала, помимо прочих мер, анализи-
руемым Указом Президента РФ напрямую связывается с эффективной ре-
ализацией на всей территории страны конституционных прав и гарантий в 
различных сферах (п. 31), поддержанием на высоком уровне правопорядка и 
воинской дисциплины в Вооруженных Силах РФ (п. 40). 

Обеспечение государственной и общественной безопасности Президентом 
РФ связывается с укреплением законности, правопорядка и искоренением кор-
рупции (п. 46), повышением доверия граждан к правоохранительной и судебной 
системам Российской Федерации, развитием институтов гражданского общества, 
снижением уровня криминализации общественных отношений, развитием системы 
предупреждения и профилактики правонарушений (п. 47) и другими мерами, 
которые либо являются непосредственными элементами правовой культуры, 
либо напрямую зависят от ее уровня.   

Полагаем, что вести речь об обеспечении национальной безопасности 
Российской Федерации в информационной сфере также в значительной степени 
беспочвенно вне контекста правовой культуры, т. к. официально декларируемые 
приоритеты государства в данном направлении зависят от уровня правона-
рушений, совершаемых с использованием информационно-коммуникационных 
технологий, равно как и эффективности их профилактики, а также в целом от 
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правового режима обеспечения безопасности в сфере использования цифровых 
технологий (п. 57). 

Достаточно очевидно, что предупреждение и профилактика правонарушений 
в любой из сфер жизнедеятельности общества, равно как и создание соответ-
ствующих правовых режимов возможно только посредством искомой и требуемой 
правовой активности участников правоотношений, являющейся непосредственным 
проявлением, отражением их правовой культуры. 

Подчеркнем, что анализ и других направлений обеспечения национальной 
безопасности Российской Федерации (экономическая безопасность, научно-техно-
логическое развитие, экологическая безопасность, стратегическая стабильность 
и взаимовыгодное международное сотрудничество) также напрямую связывает-
ся Стратегией национальной безопасности РФ с применением таких правовых 
средств (особенно средств-деяний), реализация которых вне достаточно высокого 
уровня правовой культуры российского общества возможной не представляется.

Изложенное позволяет сделать ряд выводов. 
Будучи важнейшим документом стратегического характера, Указ Президента 

РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации» [15] достижение важнейших приоритетов и задач в сфере обеспечения 
национальной безопасности непосредственно связывает с реализацией ряда пра-
вовых средств (как инструментов, так и деяний), эффективность большинства из 
которых напрямую зависит от уровня правовой культуры в обществе. Полагаем, 
что в этом отношении не будет преувеличением отметить, что рассматриваемый 
Указ Президента РФ направлен как на повышение уровня правовой культуры 
российского общества, так и на борьбу с правовой антикультурой, во взращи-
вании которой заинтересованы деструктивные силы коллективного Запада, сде-
лавшие своей обычной практикой размывание государственности посредством 
использования давно и хорошо отработанных схем [17]. 

Высокий уровень правовой культуры российского общества, воплощая в 
себе как интеллектуальный (знание права), так и волевой элементы (поведение в 
соответствии со сложившимися знаниями, ценностями и установками), позволит 
укрепить нашу государственность и препятствовать использованию манипуля-
тивных технологий, направленных как на размывание духовно-нравственных 
ценностей общества, так и на искажение их восприятия подрастающим поколе-
нием [18–21].  

Помимо этого в современных условиях, когда расширение пределов право-
вого регулирования является во многом объективно обусловленной тенденцией 
развития правовой системы, именно правовая культура позволит предотвратить 
чисто механическую реализацию нормативных правовых актов и тем самым 
способствовать эффективному действию правовых предписаний в обществе и 
реализации государственного управления с опорой на морально-этические цен-
ности [22].

Изложенные аспекты позволяют заключить, что высокая правовая куль-
тура является очевидным условием эффективности механизма правового регу-
лирования и важнейшим фактором, влияющим на обеспечение национальной 
безопасности современной России. 
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