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К вопросу о целесообразности освобождения от уголовной 
ответственности за совершение преступлений, посягающих на порядок 

исполнения судебного решения 

Аннотация. Лейтмотивом работы является утверждение, что современ-

ное российское общество должно развиваться в гармонии, на основе принципов 

законности, справедливости и гуманности, которые нашли свое отражение в 

современном уголовном законе. С помощью  применения обще- и частнонаучных 

методов исследования автор обосновывает гипотезу о том, что само по себе 

наличие возможности освобождения от уголовной ответственности мотиви-

рует лиц прекратить преступную деятельность и тем самым предотвращает 

наступление более серьезных общественно опасных последствий, а также спо-

собствует активному сотрудничеству с правоохранительными органами, что 

повышает раскрываемость преступлений и снижает уровень преступности. В 

работе изложены результаты сравнительно-правового исследования уголовного 

законодательства зарубежных стран об освобождении от уголовной ответ-

ственности за неисполнение судебного решения, что подчеркивает ее новизну 

и актуальность. Цель работы – решение научного и практического вопроса 

о целесообразности освобождения от уголовной ответственности за совер-

шение преступлений, посягающих на порядок исполнения судебного решения. 

Предмет исследования – правовая природа и виды общественных отношений, 

уголовно-правовая охрана которых дает возможность введения таких условий 

освобождения от уголовной ответственности. Сделан вывод о том, что лицо, 

совершающее преступление во время неотбытого наказания, демонстрирует 

устойчивое противоправное поведение, что ставит под сомнение возможность 

закрепления специальных видов освобождения от уголовной ответственности 

за совершение преступлений, посягающих на порядок исполнения судебного 

решения.
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On the Question of the Expediency of Exemption from Criminal Liability
 for Committing Crimes that Encroach on the Order of Executing a 

Court Decision

Annotation. The leitmotif of the work is the assertion that modern Russian 

society should develop in harmony, based on the principles of legality, justice and 

humanity, which are reflected in modern criminal law. Using general and specific 

scientific research methods, the author substantiates the hypothesis that the very 

presence of the possibility of exemption from criminal liability motivates individuals 

to stop criminal activity and thereby prevents the onset of more serious socially 

dangerous consequences, and also promotes active cooperation with law enforcement 

agencies, which increases the detection of crimes and reduces the crime rate. The 

author of the work presents the results of a comparative legal study of the criminal 

legislation of foreign countries on exemption from criminal liability for failure to 

execute a court decision, which emphasizes its novelty and relevance. The purpose 

of the work is to solve the scientific and practical question of the advisability 

of exemption from criminal liability for committing crimes that encroach on the 

procedure for executing a court decision. The subject of the study is represented 

by the legal nature and types of social relations; the author believes that their the 

criminal legal protection allows to introduce such conditions for exemption from 

criminal liability. The author concludes that a person who commits a crime during 

an unserved sentence demonstrates persistent illegal behavior, which casts doubt 

on the possibility of securing special types of exemption from criminal liability 

for committing crimes that encroach on the order of execution of a court decision.

Keywords: expediency of exemption from criminal liability, stopping criminal 

activity, to put an end to criminal activity, crimes, to encroach on the order of 

executing a court decision.  

Целью института освобождения от уголовной ответственности выступает ре-

ализация принципов гуманизма, справедливости и экономии уголовной репрессии, 

которая является альтернативой наказанию и освобождению от наказания. В основу 

освобождения от уголовной ответственности положены не только общепризнанные 

фундаментальные идеи уголовного права, но и положения о допустимости компромисса 

в борьбе с преступностью [1, с. 55–59]. 

Отдельные авторы отмечают, что «уголовное законодательство не предусматри-

вает определение понятия специальных видов освобождения от уголовной ответствен-

ности» [2, с. 172]. По мнению других, «специальные виды освобождения от уголовной 

ответственности применяются в отношении лиц, совершивших конкретные преступле-

ния, и предусмотрены в связи с этим в примечаниях к соответствующим статьям Осо-

бенной части УК РФ. Это специальные случаи деятельного раскаяния, когда субъект 

выполняет те конкретные позитивные постпреступные действия, которые предписаны 

уголовным законом с целью освобождения от уголовной ответственности» [3, с. 63]. И 

хотя введение новых специальных видов освобождения от уголовной ответственности 

неоднократно подвергалось критике ввиду отсутствия системного подхода к определе-

нию типичных проявлений позитивного посткриминального поведения, внедрение но-

вых специальных видов освобождения от уголовной ответственности остается одним из 

основных направлений развития этого института [4]. С учетом вышеизложенных точек 
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зрения приходим к выводу, что следует выделять специальные виды освобождения от 

уголовной ответственности, которые закреплены в примечаниях к нормам Особенной 

части УК РФ. В частности, в рамках данной работы речь пойдет о возможности закре-

пления специального вида освобождения от уголовной ответственности за совершение 

преступлений, посягающих на порядок исполнения судебного решения.

Анализ исследований российских ученых свидетельствует о распространен-

ности позиции о целесообразности дополнения ст. 315 УК РФ положениями о 

специальном виде освобождения от уголовной ответственности. При этом в каче-

стве одного из аргументов в пользу этой позиции приводится зарубежный опыт. 

Так, основанием освобождения от уголовной ответственности за неисполнение 

судебного решения в ч. 3 § 271 УК Австрии является добровольное возвращение 

вещи, изъятой из-под имущественного ареста лицом, прежде чем органы власти 

узнали о его преступной деятельности [5]. В УК Венгрии закреплено основа-

ние, предусматривающее освобождающее от ответственности за неисполнение 

судебного решения: преступник не подлежит судебному преследованию, если 

он выполнит свое обязательство в связи с исполнительным производством пе-

ред представлением обвинительного акта [6]. Уголовный кодекс Испании в ч. 2       

ст. 410 предусматривает освобождение от уголовной ответственности должност-

ных лиц и государственных служащих, отказавшихся осуществить надлежащее 

исполнение судебных решений, решений и распоряжений высших должностных 

лиц, если они представляют собой открытое, очевидное и явное нарушение за-

кона или иного общего нормативного акта [7]. По нашему мнению, указанный 

опыт следует применить и в национальном законодательстве, поскольку воз-

можность освобождения от уголовной ответственности будет служить дополни-

тельным стимулом для исполнения судебного решения до момента привлечения 

лица к уголовной ответственности. Кроме того, внедрение такого положения в 

отечественный уголовный закон позволит говорить об обеспечении неуклонного 

исполнения судебного решения и о наличии поощрительной уголовно-правовой 

нормы для лиц, признавших неправомерность своего деяния.

 Однако для определения целесообразности закрепления в ст. 315 УК РФ специ-

ального вида освобождения от уголовной ответственности, прежде всего, нужно 

определиться с ее правовой природой и видами общественных отношений, уголов-

но-правовая охрана которых дает возможность введения освобождения от уголовной 

ответственности. 

В терминологическом смысле «освобождение от уголовной ответственности можно 

интерпретировать как освобождение лица, совершившего преступление, но впослед-

ствии утратившего свою прежнюю общественную опасность в силу ряда обстоятельств, 

указанных в уголовном законе, от применения к нему со стороны государства мер уголов-

но-правового характера» [8, c.17]. В уголовно-правовой литературе под освобождением 

от уголовной ответственности понимается «снятие с лица, совершившего преступление, 

обязанности держать ответ в уголовном порядке за свои действия, охватываемые при-

знаками состава преступления» [9, с. 6]. По мнению А. К. Ахметовой, «освобождение 

от уголовной ответственности следует рассматривать как определяемую обеспече-

нием задач и целей уголовного законодательства особую форму реализации прав и 

обязанностей субъектов уголовно-правового отношения и прекращения самого этого 

отношения, сущность которой заключается в отказе государства от своего права на-

казать преступника и в силу этого в снятии с данного лица уполномоченными госу-

дарственными органами обязанности претерпевания мер уголовного принуждения, 

являющихся юридическими последствиями совершенного преступления» [10, с. 43].

Исходя из изложенного можно сделать вывод, что освобождение от уголовной 

ответственности заключается в отказе суда как от государственного осуждения лица, 

совершившего общественно опасное деяние, содержащее признаки состава преступле-

ния, так и от применения к нему других мер уголовно-правового принуждения. В связи 

с этим возникает вопрос о соблюдении баланса между различными общественными 

интересами, отраженными, с одной стороны, в несоблюдении принципа неотвратимости 

наказания, а с другой – экономии уголовной репрессии. В то же время специальные 

виды уголовной ответственности предусмотрены в УК относительно преступлений 
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различных видов, в том числе тех, которые характеризуются значительной степенью 

общественной опасности (глава 29 УК РФ – преступления против основ конституцион-

ного строя и безопасности государства; глава 24 – преступления против общественной 

безопасности и т. п.), что дает основания для выводов об отсутствии такого критерия, 

как степень общественной опасности преступления при решении вопроса о введении 

специального вида освобождения от уголовной ответственности.

 Оценивая установленную возможность обеспечивать реализацию задач уголовного 

права, предусмотренную общей частью УК РФ, С. С. Терещук обоснованно обращает вни-

мание на то, что положения Кодекса, регламентирующие специальные виды освобожде-

ния от уголовной ответственности, сориентированы на достижение комплекса социально 

полезных результатов. Например, в Общей части УК РФ данному уголовно-правовому 

институту посвящена глава 1, которая включает в себя пять норм об освобождении от 

уголовной ответственности: освобождение от уголовной ответственности в связи с дея-

тельным раскаянием (ст. 75), в связи с примирением с потерпевшим (ст. 76), в связи с воз-

мещением ущерба (ст. 76.1 УК РФ), в связи с назначением судебного штрафа (ст. 76.2) и в 

связи с истечением сроков давности (ст. 78). Однако помимо этого уголовный закон также 

предусматривает и другие общие основания освобождения от уголовной ответственности 

(например, амнистия и освобождение от уголовной ответственности несовершеннолетних 

в связи с применением принудительных мер воспитательного воздействия).

При этом свыше пятидесяти специальных оснований освобождения от уголовной 

ответственности нашли отражение в нормах-примечаниях к статьям Особенной части 

УК РФ [11, с. 59–63]. 

При таких условиях, по нашему мнению, закрепление средств, направленных 

на реализацию принципа экономии уголовной репрессии в особенной части УК, 

должно быть обусловлено более основательными предпосылками, чем мотивация 

лица по самостоятельному устранению вреда. В связи с этим как верно отметил 

Е. А. Письменский, «закрепленная в Уголовном кодексе чрезвычайно широкая 

дифференциация уголовной ответственности на практике также применяется 

в широких масштабах, а некоторые из положений Уголовного закона, которые 

должны рассматриваться как исключения, превращаются в правило. Эта ситуа-

ция приводит к забвению принципа неотвратимости уголовной ответственности 

и принципа равенства граждан перед законом, постепенно стирает грань между 

принципом справедливости (адекватности) и принципом гуманизма (милосердия) 

и сводит в абсолют принцип индивидуализации наказания» [12, с. 23–25]. 

Как нам представляется, закрепление специальных видов освобождения от 

уголовной ответственности при совершении преступлений, посягающих на порядок 

исполнения судебных решений в уголовном судопроизводстве, является нецелесо-

образным по следующим причинам: 1) совершению указанных преступлений пред-

шествует совершение лицом преступления, за которое в отношении него вынесен 

обвинительный приговор, постановление о назначении административного взыскания 

в виде общественно полезных работ и назначено наказание и / или ограничительные 

меры, административное взыскание в виде общественно полезных работ, или вынесено 

определение суда об установлении административного надзора; 2) лицо, осознавая 

необходимость отбывания наказания / ограничительных мер, административного 

взыскания в виде общественно полезных работ или выполнения правил админи-

стративного надзора, уклоняется от совершения указанных действий или, наоборот, 

совершает активные действия, направленные на избегание отбывания наказания, 

таким образом, совершая преступление против установленного порядка исполнения 

судебного решения. Следовательно, лицо, совершающее преступление во время не-

отбытого наказания, демонстрирует устойчивое противоправное поведение, что, по 

нашему мнению, ставит под сомнение возможность закрепления специальных видов 

освобождения от уголовной ответственности за совершение преступлений, посягаю-

щих на порядок исполнения судебного решения.

 Кособродов Н
. В. 
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