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Юридическая аномия: социокультурный анализ* 
Аннотация. Актуальность социокультурного анализа юридической ано-

мии обусловлена необходимостью исследования возникающих значительных 

отклонений в странах в эпоху формирования многополярного мира. Предме-

том изучения стала юридическая аномия как особая разновидность аномии 

социальной. Цель статьи заключается в рассмотрении аномичных проявлений 

в рамках социокультурного подхода, который связан с изучением социальной 

жизни через призму взаимодействий ценностей и норм. Методология с позиции 

данного подхода позволила проанализировать взаимосвязь и взаимозависи-

мость аномичных процессов с правовой культурой и правовой антикультурой 

в рамках правовой системы и правовой жизни общества. Новизна статьи 

состоит в том, что категория «юридическая аномия» в правоведении прак-

тически не исследована. Поэтому содержательные наработки и выводы, 

связанные с данной категорий, могут способствовать накоплению новых 

знаний в юриспруденции и, прежде всего, в общей теории права. Результатом 

может считаться следующее: социокультурный анализ юридической аномии 

показывает, как она связана с правовой культурой и антикультурой, какое 

место она занимает в правовой системе и правовой жизни общества, как 

нужно противодействовать аномичным проявлениям.

Ключевые слова: юридическая аномия, социокультурный анализ, право-

вая культура, правовая антикультура, правовая система, правовая жизнь 

общества.

Legal Anomie: Socio-Cultural Analysis

Annotation. The author of the present paper believe that it is relevant to 

provide socio-cultural analysis of the legal anomie as there is the need to investigate 

the significant deviations arising in the states in an epoch of multipolar world. 

The research is subjected at the legal anomie viewed as specific variety of public 

anomie. The aim of the work is to describe anomic manifestations in the frames 

socio-cultural approach which is connected to understanding public life via the 

prism of interactions between values and norms. From the perspective of this 

approach methodology allows to analyze the relationship and interdependence of 

anomic processes with legal culture and legal anticulture within the framework of 

the legal system and the legal life of society. The author claims that the newness 

of the article is that the category of “legal anomie” suffers from the lack of study. 

Therefore valuable insights and conclusions towards the mentioned category can 

help to discover new knowledge in jurisprudence as well as in the common theory 

of law. The author presents the following result: socio-cultural analysis of the legal 

anomie shows how it is connected to the legal culture and anti-culture, what its 

place in the legal system and legal life of the society, and how to prevent anomic 

manifestations.      
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Проблема аномии становится все более злободневной для современного обще-

ства, ибо практически весь мир так или иначе находится в состоянии трансформации, 

перехода от однополярного к многополярному порядку, что не может не сказаться и 

на культуре. Условия изменения порядка (а также основ культуры), обесценивание 

прежних норм, появление новых порождают аномичные процессы.

В настоящее время, как точно подметили социологи, «проблема аномии при-

обретает особое социальное значение, поскольку сопровождается негативными 

изменениями инвариантной части культуры, кризисом ее основ – норм, ценно-

стей, целей, идеологии, социальная комплексность и смысловое единство которых 

являются залогом целостности и воспроизводства общества» [1, с. 3]. Думается, 

не случайно в самом общем плане под культурой понимают ценности и нормы 

поведения, которые организуют социальные связи и которые взаимозависимы. 

Если ценности – это социально-психологические установки, возникающие на 

базе интересов и формирующие нормы, то сами нормы можно рассматривать как 

институционализированные ценности. «Человек в своем поведении ориентируется 

на нормы, но в основании мотивов социальных действий лежат ценности» [2,   

с. 39]. Исходя из того, что основой культуры прежде всего являются ценности 

и нормы, выступающие ориентиром для большинства населения, влияние ее на 

жизнь любого общества весьма значимо.

Теория аномии, под которой понималось рассогласование ценностно-нор-

мативных оснований социальной жизни, изначально была сформулирована 

Э. Дюркгеймом как теория, объясняющая формы девиантного поведения. 

Действительно, он обозначил аномию как «ценностно-нормативный вакуум» на 

стыке двух систем ценностей и норм, когда старая уже изжила себя и не рабо-

тает, а новая еще не сформировалась и не задает ориентиры действия [3, с. 234]. 

Однако гносеологический потенциал данной доктрины «значительнее и шире: 

она способна раскрыть тенденции взаимодействия основных социокультурных 

элементов, скрепляющих социальную жизнь, ценностей и норм в развитии» [4, 

с. 3].

Аномия сопряжена с рядом негативных процессов, приводящих к снижению уров-

ня культуры. Это находит свое выражение, в частности, в несоблюдении социальных 

норм, в отсутствии четко установленных нравственных ориентиров, во взаимном недо-

верии, в расплывчатости и противоречивости ценностей, в росте лицемерия и обмана 

и т. д. Поэтому аномичные проявления важно исследовать, прежде всего, в рамках 

социокультурного подхода, связанного с изучением социальной жизни через призму 

взаимодействий выделенных норм и моделей поведения, согласуемых как с актуальной 

ситуацией, так и с культурной традицией (Л. Н. Гумилев, А. С. Ахиезер, В. А. Иванов). 

В литературе даже выделяется специальный вид аномии – социокультурная, которая 

«проявляется, когда возникает дезорганизация, несогласованность, в результате чего 

деформируются ключевые компоненты культуры» [5, с. 14].

Особое место в современных условиях все больше занимает аномия юридиче-

ская, под которой можно понимать разновидность социальной аномии, протекающую 

в правовой сфере в результате быстрых изменений в кризисный (переходный) период и 

потери доверия к государственно-правовым институтам, представляющую собой нега-

тивную (дестабилизирующую) составляющую социально-правовой жизни общества и 

характеризующуюся дисфункциональностью и рассогласованностью компонентов пра-

вовой системы, что наиболее ярко выражено: во-первых, в полном или частичном от-

сутствии необходимых (новых) правовых норм; во-вторых, в отрицательном отношении 

населения к имеющимся при очевидной их неэффективности; в-третьих, в массовой от-

клоняющейся правореализационной деятельности субъектов [6, с. 12].

Юридическая аномия может рассматриваться на социокультурном уровне как 

составная часть теневой правовой жизни и соответственно – правовой антикультуры 

(как некой противоположности культуры правовой). Такой анализ юридической аномии 

позволяет определить ее основные содержательные особенности, раскрыть ее сущность в 
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ряду других проявлений антикультуры и в целом среди иных теневых сегментов право-

вой жизни общества. Это создает условия для выявления общих для них причин воз-

никновения, а также возможностей взаимосвязи и взаимодействия. Подобные знания 

понадобятся и для того, чтобы эффективнее противодействовать вышеназванным не-

гативным факторам, выработать действенную систему общей и специальной превен-

ции, направленные на минимизацию данных деструктивных процессов.

Юридическая аномия (как антикультурное явление) негативно влияет на право-

вую систему и обусловливает воспроизводство в обществе безнормия (в праве, т. е. 

на институциональном уровне), отсутствие четко установленных ценностей (на уровне 

правосознании) и влечет за собой отклоняющееся поведение субъектов (на уровне 

правореализации). Другими словами, юридическая аномия пронизывает собой все 

компоненты правовой системы и заметно снижает уровень правовой культуры обще-

ства, повышая тем самым уровень его антикультуры. 

Для более полного и всестороннего социокультурного анализа юридической 

аномии рассмотрим понятия правовой культуры и антикультуры, а также соот-

ношение их с социально-правовой жизнью и правовой системой.

По нашему мнению, правовая культура – это уровень правосознания и правовой 

активности общества, степень прогрессивности юридических норм (в частности, уро-

вень развития системы права, культура юридических текстов и т. д.) и правореализации. 

Правовая культура общества является частью его общей культуры и характеризуется 

следующими факторами: степенью развитости юридической науки и образования, 

уровнем совершенствования законодательства и состоянием правосознания населе-

ния и должностных лиц, защищенностью прав личности и эффективностью правового 

регулирования и т. п. 

Правовую культуру можно анализировать и в контексте правовой жизни 

общества, и в рамках его правовой системы.

Действительно, правовую культуру можно рассматривать как качественное 

состояние правовой жизни общества, в виде степени ее зрелости. И в этом смысле 

верно подмечено, что правовая культура есть «совокупность всех юридических 

ценностей, образующих продуктивно-позитивный пласт в правовой жизни от-

дельных людей, их коллективов, классов, слоев, социальных групп и общества 

в целом» [7, с. 16]. Причем понятие ценностей выражает, таким образом, сущ-

ностную сторону правовой культуры, к ним относятся лишь такие позитивные, 

прогрессивные юридические явления, процессы и состояния, которые можно 

определить как «хорошие», «одобряемые», получившие «статус» правовых иде-

алов, образцов [7].

Вместе с тем трудно согласиться с тезисом о том, что представлять правовую 

жизнь (юридическую действительность) можно «как четко структурированную пра-

вовую культуру» [8, с. 28]. Дело в том, что категории «правовая жизнь» и «правовая 

культура» соотносятся как целое и часть. Несомненно, «правовая культура» – понятие 

значительно более узкое, чем «правовая жизнь», и охватывает только положительную 

ее составляющую, характеризуя ее прогрессивно-качественное состояние. А правовая 

жизнь общества – это форма социальной жизни, выражающаяся преимущественно в 

правовых актах и иных проявлениях права (в том числе и негативных), характеризую-

щая специфику и уровень правового развития данного общества, отношение субъектов 

к праву и степень удовлетворения их интересов [9, с. 5]. Если правовая жизнь включает 

в себя всю юридическую тотальность (как позитивную, так и негативную), то правовая 

культура (как и культура вообще) – лишь позитивные аспекты – некие достижения, 

высокий уровень, степень правового развития [10, с. 5; 11, с. 266; 12, с. 240].

Кроме того, не только правовую культуру, но и антикультуру важно рассматривать 

в контексте соответственно позитивной (правомерной) и негативной (противоправной) 

правовой жизни общества, как их своеобразные сегменты. И тогда в рамках подобного 

исследования можно будет проанализировать гораздо больше взаимосвязей и взаи-

модействий, существующих между культурой и антикультурой и всем разнообразием 

социально-правовой жизнедеятельности.

Анализируя правовую культуру в рамках правовой системы, важно видеть то, что 

первая четко связана с основными компонентами второй: правом, правосознанием, 
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правореализацией (юридической практикой). Как верно подчеркивает А. Г. Пеклова, 

«суть определения правовой культуры общества состоит в том, что она может быть 

рассмотрена, во-первых, как уровень развития законодательства, во-вторых, как 

степень соответствия правосознания правовой реальности, в-третьих, как степень 

эффективности деятельности правовых организаций и учреждений и т. д.» [13, с. 17]. 

Вместе с тем и сама правовая система далеко не случайно называется системой, ибо 

все ее перечисленные компоненты весьма жестко и последовательным образом сопря-

жены между собой. Обоснованно замечено: «для того, чтобы новые правовые ценности 

органично вошли в правовую культуру, быт и привычки членов общества, необходимо 

не только вести постоянную правовоспитательную работу, но и правильно определить 

круг этих ценностей. Ведь если в законодательстве закрепляются несправедливые 

нормы, оно вряд ли будет исполняться добровольно. Подобные законы вызывают 

закономерное неуважение к себе и правовой системе в целом, а значит, стимулируют 

поиск форм поведения, которые позволили бы обойти норму права» [14, с. 69].

Однако это не дает оснований для некорректного вывода о том, что правовая 

система регулирует правовую культуру. Как отмечает М. Г. Бороздина, «кроме 

правовой системы, регулирующей общую правовую культуру данного общества, 

в нем существуют и так называемые правовые подкультуры, свойственные тем 

или иным социальным слоям, группам» [15, с. 53]. Правовая система и право-

вая культура – взаимопересекающиеся и взаимодействующие явления. С одной 

стороны, бесспорно, что правовая система содействует росту правовой культуры, 

повышает ее уровень. С другой же стороны, правовая культура пронизывает все 

компоненты правовой системы: и право, и правосознание, и правореализацию, 

создавая условия для их позитивного развития. Отсюда можно лишь говорить о 

некоем взаимном влиянии правовой системы и правовой культуры друг на друга.

Если правовая система – это упорядоченная совокупность права (пре-

жде всего, юридических норм), правосознания (ценности) и правореализации 

(юридической практики), то правовая культура – это лишь их качественное 

состояние. Поэтому, говоря о правовой культуре, мы ведем речь не о самих 

юридических нормах, а об их качественном уровне (о совершенстве содер-

жания и формы), не о правосознании, а о тех ценностях, которые его повы-

шают и развивают, не о правореализации как таковой, а о достижениях, 

«получившихся» в процессе соответствующей деятельности, о совершенстве 

юридической практики. Именно эти качества правовой культуры позволяют 

ей характеризовать уровень правового развития общества и степень совер-

шенства компонентов правовой системы. Вполне можно согласиться с тем, 

что «специфика, универсальность правовой культуры заключаются в том, 

что она не представляет собой относительно самостоятельного компонента 

правовой системы, а служит лишь одной из фундаментальных ценностных 

характеристик гармоничного развития и функционирования права, юридиче-

ской практики, правосознания и правовой системы общества» [7, с. 21]. 

Точно так же и антикультура – это лишь состояние, противоположное правовой 

культуре. «Юридическая антикультура как бы ”зеркально”  отражает подавляющее 

большинство черт, присущих правовой культуре. Так, под юридической антикультурой 

следует понимать определенное качественное состояние и уровень развития правовой 

системы, которые проявляются в совокупности всех юридических антиценностей, 

образующих деструктивный пласт правосознания и юридической деятельности отдель-

ных людей, их коллективов, классов, социальных слоев, групп и общества в целом. 

Поэтому в самом общем плане ее (юридическую антикультуру) можно определить как 

совокупность юридических антиценностей» [7, с. 4].

Антикультура включает в себя во многом то, что снижает уровень правовой 

культуры и правопорядка, а самое главное – степень удовлетворения интересов 

субъектов права. Ее отрицательные свойства минимизируют действенность и каче-

ство функционирования норм права, правосознания, правореализации и правовой 

системы в целом. Например, «антикультура в системе правовых норм проявляется, 

прежде всего, в форме их несовершенства, т. е. речь идет о различного рода логи-

ко-структурных дефектах, пробелах, коллизиях, информационной избыточности и 
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недостаточности текстов нормативных правовых актов» [8, с. 85]. На уровне правосоз-

нания антикультура есть сплав «противоположных его правовой культуре правовых 

элементов: незнания права либо поверхостных, отрывочных правовых знаний, право-

вых предубеждений, отрицательных правовых установок, правовой пассивности либо 

социально-противоправной активности» [16]. Дефектами правосознания можно считать 

как недооценку права (юридический нигилизм), так и его переоценку (юридический 

идеализм) и т. д. Правореализационному компоненту правовой системы могут быть 

присущи такие проявления антикультуры, как манипулирование «нормативно-право-

выми предписаниями либо их игнорирование, правонарушения, неисполнение (злоу-

потребление) субъективных прав и юридических обязанностей, юридические ошибки 

и конфликты, иные социально-правовые отклонения и нарушения правопорядка» [7, 

с. 55].

Следовательно, если правовая культура связана с позитивными, конструк-

тивными изменениями в правовой системе общества, то антикультура – с не-

гативными, деструктивными, если первая олицетворяет собой определенный 

прогресс тех или иных юридических явлений, то вторая, наоборот, регресс.

Отсюда вряд ли обоснованно считать, что «правовая антикультура – это 

часть правовой культуры» [8, с. 61]. Это, при всей их взаимосвязанности, про-

тивоположные категории, ни одна из них не может являться частью другой.          

В. Н. Карташовым обоснованно подчеркивается, что «юридическая антикультура 

представляет собой антипод правовой культуры. Поэтому стремление отдель-

ных авторов рассматривать противоправное поведение (деятельность) и другие 

юридические аномалии в качестве атрибутивных свойств и элементов правовой 

культуры, нам представляется методологически ущербным» [7, с. 47].

К антикультуре нужно относить не вообще все «анти-», а только то, что противостоит 

(противоречит) правовой культуре. И здесь вполне можно согласиться с А. С. Бондаревым, 

который верно отметил, что «правовая антикультура структурно зеркально противоположна 

правовой культуре. Составляющие их элементы будто содержат противоположные заряды 

”+” и ”–”. Полностью устранить правовую антикультуру из жизни общества невозможно 

в принципе. Пока человечество будет нуждаться в праве, правовой культуре, ее вечным 

спутником, антиподом будет правовая антикультура» [17, с. 126].

Юридическая аномия имеет немало общего с антикультурой: во-первых, в самом 

общем виде они выступают отклонениями; во-вторых, являются негативными (деструк-

тивными) факторами в правовой сфере; в-третьих, входят в теневую правовую жизнь 

общества, дезорганизуя правовую систему и увеличивая хаос; в-четвертых, снижают 

доверие к государственно-правовым институтам; в-пятых, влекут отрицательные 

последствия для защиты прав и свобод личности, законности и правопорядка.

Вместе с тем различия между ними тоже есть: во-первых, если юридиче-

ская аномия в полной мере находит свое проявление в определенных кризисных 

общественных ситуациях (в периоды революций, реформ, перестроек и т. п.), 

то антикультура может осуществляться постоянно и обладает своеобразной 

устойчивостью; во-вторых, если юридическая аномия прежде всего сопряжена с 

реальными патологическими изменениями в правовой системе, то антикультура 

характеризует преимущественно качественное состояние ее компонентов, степень 

их деградации и уровень регресса.

Взаимосвязь юридической аномии с антикультурой может выражаться в 

следующем: с одной стороны, первая, выступая в определенном смысле составной 

частью второй, заметно усиливает ее последствия, «расширяя поле» для беспо-

рядка (хаоса); с другой же стороны, сама антикультура создает благоприятную 

почву для аномичных проявлений. В частности, деструктивная идеология, кото-

рая, несомненно, входит в качестве элемента в антикультуру, может создать целый 

шлейф негативных факторов, усугубляющих аномичную ситуацию в социуме. 

Согласно ст. 17 «Основ государственной политики по сохранению и укреплению 

традиционных российских духовно-нравственных ценностей», утвержденных 

09.11.2022 Указом Президента РФ, «распространение деструктивной идеологии 

влечет за собой следующие риски: создание условий для саморазрушения об-

щества… внедрение антиобщественных стереотипов поведения, распространение 
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аморального образа жизни, вседозволенности и насилия, рост употребления 

алкоголя и наркотиков, формирование общества, пренебрегающего духовно-нрав-

ственными ценностями; подрыв доверия к институтам государства…» [18]. 

Таким образом, социокультурный анализ юридической аномии показывает, как 

она связана с правовой культурой и антикультурой, какое место она занимает в право-

вой системе и правовой жизни общества, как нужно противодействовать аномичным 

проявлениям.
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