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К вопросу об относительном публичном субъективном праве

Аннотация. В современную эпоху балансирования между интересами обще-

ства и личности как никогда актуальным становится вопрос о существе и роли 

субъективных публичных прав. Целью работы является анализ возможности 

выделения в качестве самостоятельной категории относительного публичного 

субъективного права как одного из структурообразующих компонентов суще-

ствования и развития правовой культуры. Предметом исследования выступают 

характерные аспекты относительных публичных субъективных прав. Методы 

исследования – логический, аналитический, формально-юридический. Новизна ис-

следования состоит в аргументации существования самостоятельной категории 

относительного публичного субъективного права. Автор анализирует различные 

взгляды ученых и приходит к выводу о необходимости самостоятельного выде-

ления и анализа категорий публичного субъективного права и относительного 

публичного субъективного права. 
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On the Issue of Relative Public Subjective Right

Annotation. In the modern era of balancing between the interests of society and the 

individual, the issue of the essence and role of subjective public rights is becoming more 

relevant than ever. The purpose of the work is to analyze the possibility of identifying a 

relative public subjective right as an independent category as one of the structure-forming 

components of the existence and development of legal culture. The subject of the study 

is the characteristic aspects of relative public subjective rights. Research methods are 

logical, analytical, formal-legal. The novelty of the study lies in the argumentation of the 

existence of an independent category of relative public subjective right. The author analyzes 

various views of scientists and comes to the conclusion about the need for independent 

identification and analysis of the categories of public subjective right and relative public 

subjective right.
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social contract, communication, monopoly possibility, immunity from seizure, legal fact, 

direct relationship, relationship of reflected nature.

Формулирование идеи о субъективном праве относится к ключевым вехам разви-

тия концепции правовой культуры, поскольку связано с представлениями об автономии 

воли и о некой сфере господства индивида, на которую, по общему правилу, никто не 

может посягать. Поскольку право делится на частное и публичное, разумно было бы 

предположить, что субъективное право, в свою очередь, может быть как частным, так 

и публичным.

Однако само по себе существование субъективного публичного права является 

предметом дискуссий. Многие исследователи отрицали существование субъективного 

права в публичной сфере жизни общества, делая упор не на самостоятельный, а на 

рефлексивный характер публичного права, с учетом того, что многие притязания в 

отношении государства либо органов местного самоуправления возникают непосред-

ственно после признания их правопорядком без обязательного наступления юриди-

ческого факта [1, c. 33–35].

Идея публичных субъективных прав сформировалась в конституционном праве 

зарубежных стран во многом под влиянием французской революции конца XVIII в., 

ее идейных посылов, захвативших духовное поле Западной Европы, и той инерции 

к либерализации социума, которая была вызвана этой революцией. Основным 

создателем соответствующей теории считается профессор Гейдельбергского 

университета Г. Еллинек, подготовивший фундаментальный труд «Система 

субъективных публичных прав» (1892). Согласно его определению субъективное 

право представляет собой благо или интерес, защищенные правовым признанием 

господства человеческой воли. В этом определении он стремился две наиболее 

знаменитые теории субъективного права – теорию воли и теорию интереса – 

объединить в общее понятие для целей как частного, так и публичного права (в 

субъективном праве воля наличествует как формальный элемент, а интерес – как 

материальный элемент) [2, с. 5–6; 3, с. 65–67]. 

В отечественном дореволюционном праве, строившемся на основе германской док-

трины, также активно проводилась идея субъективного публичного права, правда, не без 

терний и необходимости делать соответствующие оговорки. Один из наиболее видных ис-

следователей в этой области государственно-правового знания А. И. Елистратов полагал, 

что соединение теории воли и теории интереса, характерное для цивилистической науки 

применительно к субъективному частному праву, не является подходящим для субъек-

тивного публичного права. По его мнению, последнее не содержит в себе господства 

воли управомоченного субъекта, потому что свобода воли действовать в своем интересе 

и по своему усмотрению ограничивается публично-правовым положением (статусом) 

соответствующего субъекта [4, с. 72]. Действительно, одной из основных особенностей 

субъективного публичного права является отсутствие свойства отчуждаемости данного 

права по воле соответствующего обладателя права [5, с. 134–137], что свидетельствует 

об отсутствии правомочия иметь власть по определению юридической судьбы права 

(power, в четырехчленной теории правомочий У. Хохфельда). Однако ряд гражданских, 

семейных*  материальных прав, а вслед за ними и гражданских процессуальных прав**  

также являются неотчуждаемыми, что не лишает их свойства субъективного права.

Вместе с тем по аналогии с частными правами А. И. Елистратов различал личные, 

вещные и обязательственные публичные права. Причем, к обязательственным 

он относил как раз те права, по которым управомоченные и обязанные субъекты 

идентифицированы с достаточной степенью определенности: как права частных 

субъектов по отношению к публичной администрации, так и права публично-правового 

* Например, неотчуждаемым является право на получение алиментов, право на возмещение вреда, 
причиненного жизни и здоровью (ст. 383 Гражданского кодекса РФ).

** Согласно абз. 7 ст. 220 Гражданского процессуального кодекса РФ суд прекращает производство 
по делу в случае, если после смерти гражданина, являвшегося одной из сторон по делу, спорное 
правоотношение не допускает правопреемство или ликвидация организации, являвшейся одной из 
сторон по делу, завершена.
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образования к гражданам и организациям (например, об уплате повинности)  [4,                

c. 66–67]. Напротив, Ф. Ф. Кокошкин среди личных прав выделял так называемые 

«права власти», которым противостоит не определенное действие, а заранее неизвестный 

комплекс действий обязанного лица [6, c. 136], что основано на отношениях субординации, 

а не координации [7, c. 39–41].

После Октябрьской революции 1917 г. в сфере административного права стал 

главенствовать подход об абсолютном подчинении любого частного интереса госу-

дарственному, что не допускало возможности предъявления каких-либо требований 

к публичному субъекту и означало полное доминирование последнего над неопреде-

ленным кругом лиц [8, c. 14–16]. 

Представляется, что следует признать существование публичного субъектив-

ного права, направленого на юридическое закрепление монопольной возможности 

собственного поведения либо поведения иных лиц (в том числе публичных субъектов) 

с наличием иммунитета от изъятия такой возможности, вне зависимости от наличия 

либо отсутствия юридического факта, непосредственно порождающего возникновение 

права [9, c. 223–240; 10, c. 82]. Публичные субъективные права защищаются в особом 

юрисдикционном порядке административного судопроизводства, которое выделилось 

в отдельный тип после принятия Кодекса административного судопроизводства РФ. 

Признавая субъективные публичные права по аналогии с субъективными 

правами в частном праве, логично проводить опыт эктраполирования основных свойств 

и характеристик субъективного частного права на область субъективного публичного 

права. Так, на наш взгляд, известная дихотомия абсолютного и относительного 

субъективного права в полной мере может быть распространена и на сферу публичного 

права [11, c. 57; 12, c. 15]: относительные публичные субъективные права существуют 

там, где есть прямая корреляция в отношениях публичного субъекта и граждан, их 

взаимосвязь и взаимообусловленность [13, c. 188].

Теория публичных субъективных прав вообще и относительных, в частности, 

находит свое объяснение в модели общественного договора. Теория общественного 

договора развивалась на протяжении многих столетий различного рода мыслителями. 

Еще Платон писал о том, что основой правовой системы является взаимная договорен-

ность между людьми* .  У Дж. Локка мы можем встретить мысль о том, что публичный 

субъект сам по себе формируется через согласие членов сообщества создать единый 

политической организм, волеизъявление которого будет формироваться согласием 

большинства [15, с. 317–318]. 

Важный вклад в понимание концепции общественного договора в контексте 

развития из него относительного субъективного права внес крупный философ XX в. 

Ю. Хабермас, который развил коммуникативное понимание данной теории [16, c. 45]. 

Основу социального единства он видел в коммуникации, объединяющей в себе разум, 

свободу и этику. Общаясь с другими, мы признаем их как самих себя, равными себе. 

Через коммуникацию происходит переговорный процесс, формирование общего, 

единого волеизъявления [17, c. 107–116]. Единое волеизъявление позволяет перейти 

к солидарности и единению, основанным на искусстве компромисса и достижения 

договоренностей, а народный суверенитет вырастает из консультационной 

практики участников коммуникативного процесса [17, c. 187–188]. Соответственно, 

общественный договор у Хабермаса выступает не только как способ обоснования 

существования публично-правовых институтов или даже как метод объяснения 

взаимодействия между государством и обществом, а как способ конституирования 

социума и формирования взаимосвязей внутри него. Такие взаимосвязи обеспечивают 

существование относительных субъективных прав. 

* «Говорят, что творить несправедливость обычно бывает хорошо, а терпеть ее – плохо. Однако, 
когда терпишь несправедливость, в этом гораздо больше плохого, чем бывает хорошего, когда ее 
творишь. Поэтому, когда люди отведали и того и другого, т. е. и поступали несправедливо, и страдали 
от несправедливости, тогда они, раз уж нет сил избежать одной и придерживаться другой, нашли 
целесообразным договориться друг с другом, чтобы и не творить несправедливости, и не страдать от 
нее. Отсюда взяло свое начало законодательство и взаимный договор» [14, c. 49].

 Вартанян С
. Г.



40

П
ра

во
ва

я 
ку

ль
т

ур
а

2 
’ (

61
) 2

02
5

Таким образом, общественный договор предполагает создание сети относительных 

связей не только между публичным субъектами и частными лицами, но и между самими 

публичными субъектами и, аналогично, между частными лицами, подобно тому, как 

внутрикорпоративные отношения находят свое объяснение в теории сети договорных 

связей (nexus of contracts) между участниками юридического лица и топ-менеджментом 

компании, а также членов юридического лица между собой и внутри руководства ком-

пании [18, c. 8–10]. Такой характер построения общественно-государственной системы 

как раз и предполагает наличие взаимосвязей между субъектами двоякого рода: как 

прямых, направленных на модификацию деятельности конкретного лица, так и взаи-

мосвязей отраженного характера, заключающих в себе претерпевание в юридической 

сфере неопределенного круга субъектов. Соответственно, ряд субъективных прав в 

сфере публичного права носят абсолютный характер, т. к. распространяются на нео-

пределенный круг лиц, на всех субъектов права. Такие права получили в литературе 

название защитных – право на жизнь, свободу труда, личную свободу и неприкосно-

венность, свободу вероисповедания, выражения мнения, объединений, заключения 

брака и т. д. [19, c. 58] В научной литературе можно также встретить их наименование 

в качестве всеобщих [20, c. 173]. 

Относительные субъективные публичные права являются частью обязательств 

из общественного договора и направлены, в первую очередь, против определенного 

субъекта с осознанием себя в качестве управомоченного (либо, соответственно, 

обязанного) лица и знанием содержания конкретного субъективного права, тогда как с 

третьими лицами имеют косвенный, отраженный характер. Соответственно, например, 

к относительным субъективным правам публично-правового характера можно отнести 

большинство социальных прав: право на получение жилья, являющееся составной 

частью конституционного права на жилище, право на образование, право на получение 

пенсионного и социального обеспечения, право на получение публичных услуг. К 

относительным субъективным публичным правам относятся также субъективные 

процессуальные права (например, право знакомиться с материалами дела, заявить 

отвод, задавать вопросы в ходе судебного разбирательства и т. д.), а также многие 

налоговые права (например, право налогового органа требовать уплаты конкретного 

налога определенного субъекта) [21, с. 40]. К ним же относится, например, право на 

возмещение государством вреда, которое имеет смешанную гражданско-правовую 

(ст. 16–16.1 Гражданского кодекса РФ) и конституционно-правовую [22, c. 64] природу.

Таким образом, следует признать неизбежность и необходимость выделения 

субъективного публичного права в качестве самостоятельного правового явления, 

состоящего в юридическом закреплении монопольной возможности собственного по-

ведения либо поведения иных лиц (в том числе публичных субъектов) с наличием им-

мунитета от изъятия такой возможности, вне зависимости от наличия либо отсутствия 

юридического факта, непосредственно порождающего возникновение права. При этом 

относительное субъективное публичное право должно занимать свое важное место в 

качестве подвида субъективного публичного права, являясь частью обязательств из 

общественного договора и имея направленность, в первую очередь, прямую – про-

тив определенного субъекта, а также отраженную – против третьих лиц. Полагаем, 

описанный в настоящей работе подход может не только иметь теоретико-правовую 

значимость, но и оказать влияние на развитие правовой культуры.
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