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Публикации в средствах массовой информации как отражение 
нравственных основ уголовного судопроизводства и средство 

реализации его транспарентности*

Аннотация. Актуальность темы статьи связана с необходимостью иссле-

дования возможностей влияния публикаций в средствах массовой информации 

на реализацию транспарентности уголовного судопроизводства. Предметом 

исследования выступает нормативно-правовое регулирование процессуальных 

форм участия средств массовой информации в освещении уголовно-процессуаль-

ной деятельности, а также практических ситуаций, связанных с публикациями в 

СМИ о конкретных уголовных делах. Цель исследования заключается в выявлении 

направлений влияния публикаций в средствах массовой информации на транспа-

рентность уголовного судопроизводства и повышение его эффективности. При 

подготовке статьи использованы традиционные общенаучные (диалектический, 

системный, логический и др.) и частно-научные (формально-юридический, срав-

нительно-правовой и др.) методы. Основные результаты и новизна статьи за-

ключаются в определении границ влияния СМИ на реализацию транспарентности 

уголовного судопроизводства. Выводы: публикации данных о ходе и результатах 

производства по уголовным делам в средствах массовой информации не только 

повышают информированность населения об этой сфере государственной дея-

тельности, но и способствуют повышению правовой грамотности населения, 

демонстрируя возможности использования механизма судебной защиты. 

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, транспарентность, откры-

тость, доступность, неразглашение данных предварительного расследования.

Publications in the Media as a Mirror for the Moral Foundations 
of Criminal Proceedings and a Means to Realize its Transparency
Annotation. The relevance of the article is associated with the need to study the 

potential influence of media publications on the transparency of criminal proceedings. 

The subject of the study is the legal regulation of procedural forms of media participation 

in covering criminal procedural activities, as well as practical situations related to media 

publications on specific criminal cases. The purpose of the study is to identify the areas of 

influence of media publications on the transparency of criminal proceedings and improve 
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their effectiveness. In preparing the article, traditional general scientific (dialectical, 

systemic, logical, etc.) and specific scientific (formal-legal, comparative-legal, etc.) 

methods were used. The main results and novelty of the article lie in determining the 

boundaries of media influence on the transparency of criminal proceedings. Conclusions: 

publication of data on the progress and results of criminal proceedings in the media not 

only increases public awareness of this area of government activity, but also contributes 

to improving the legal literacy of the population, demonstrating the possibilities of using 

the mechanism of judicial protection.

Keywords: criminal proceedings, transparency, openness, accessibility, non-

disclosure of preliminary investigation data.

Информация   оказывает огромное воздействие на человеческие отношения в 

любом обществе и государстве, предопределяет настроения в обществе, вызывает ин-

терес, эмоции, побуждает к действиям или, напротив, способна успокоить общественное 

негодование. «Кто владеет информацией, тот владеет миром» – известное выражение, 

точно характеризующее значимость и степень влияние средств массовой информации 

в современном мире. Очевидно, что сегодня СМИ – это мощнейший фактор, влияю-

щий на общественные отношения и государственные процессы. Поэтому совершенно 

справедливо средства массовой информации называют четвертой ветвью власти [1,                  

с. 48], способной формировать общественные настроения, навязывать свою волю 

другим лицам [2, с. 165–174]. На современном этапе развития общества информация 

всецело «окутала» человечество, породила «информационное общество», где те или 

иные сведения накапливаются не только в целях умножения знаний, но и для управления 

человеческой деятельностью.

Не является исключением из этого и уголовное судопроизводство, где доступность 

информации о порядке и результатах осуществления уголовно-процессуальной деятель-

ности как средство реализации ее транспарентности имеет важнейшее значение для 

установления баланса интересов государства, общества и личности, для достижения 

закрепленного в ст. 6 УПК РФ назначения уголовного процесса, а равно повышения 

правовой грамотности населения.

Под транспарентностью уголовного судопроизводства следует понимать «процес-

суальную основу открытого, доступного и справедливого уголовного процесса… явление, 

позволяющее обществу контролировать данную сферу государственной деятельности, 

давать объективную оценку ее результатов и, как следствие, способствующее формирова-

нию доверия населения к уголовному судопроизводству и поэтому находящееся в прямой 

коррелирующей зависимости с проблемами достижения его социального назначения» [3, 

с. 111]. Важным средством реализации транспарентности уголовного судопроизводства 

являются публикации средств массовой информации о ходе и результатах предваритель-

ного расследования и судебного разбирательства по уголовному делу. 

Многие авторы, занимающиеся проблемами современного отечественного уго-

ловного процесса, отмечают слабый интерес российского населения к сфере уголовного 

судопроизводства, считая, что обществу в принципе данная область государственной 

деятельности малоинтересна [4, с. 74]. «В настоящее время ʼʼобщественная репутацияʼʼ 

уголовного судопроизводства складывается лишь под влиянием так называемых ʼʼрезо-

нансныхʼʼ уголовных дел» [5, с. 74], таких, например, как дела по обвинению заместителя 

министра обороны РФ Иванова [6], известных блогеров Чекалиной и Блиновской [7], 

актера Михаила Ефремова [8] и т. п.

Действующее уголовно-процессуальное законодательство прямо указывает 

на ряд ситуаций, в которых информация в СМИ имеет значение для уголовного 

судопроизводства. Так, согласно положениям ст. 140 УПК РФ публикации в СМИ 

могут выступать в качестве повода для возбуждения уголовного дела. Часть 2 ст. 144 

УПК РФ предусматривает, что по сообщению о преступлении, распространенному в 

средствах массовой информации, проверку по поручению прокурора проводит орган 

дознания, а по поручению руководителя следственного органа – следователь. В 

соответствии с положениями закона редакция соответствующего СМИ должна передать 

все имеющиеся документы и материалы, подтверждающие сообщение о преступлении, 
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вместе с данными о лице, предоставившем указанную информацию, прокурору, 

следователю или органу дознания по их требованию, за исключением случаев, когда 

это лицо поставило условие о сохранении в тайне источника информации. 

Данное положение закона весьма активно работает на практике, особенно когда 

подключаются средства массовой информации федерального уровня. Известны много-

численные случаи, когда публикации СМИ служили поводом для возбуждения уголов-

ных дел. Так, публикация «Российской газеты» о семикласснице Марии Кравцовой из 

Ростовской области помогла несовершеннолетней спасти от мошенника свое жилье. 

После гибели отца Марии на специальной военной операции на Украине его знакомый 

мошенническим путем завладел землей, ранее принадлежавшей его матери, совершив 

несколько сделок ее купли-продажи [9]. После придания этой ситуации широкой огласки 

ею заинтересовались местные правоохранители. Было возбуждено уголовное дело, в ходе 

расследования которого мошенничество, совершенное в особо крупном размере, было 

доказано. Суд вынес обвинительный приговор, и имущество вернулось к единственной 

законной наследнице [10].

Согласно части 2 ст. 148 УПК РФ и ст. 35 Закона РФ «О средствах массовой ин-

формации» [11], если данные о совершении преступления, распространенные в СМИ, 

в результате их проверки правоохранительным органом не подтвердились, то сведения 

об отказе в возбуждении уголовного дела подлежат обязательному опубликованию.                   

А согласно ч. 3 ст. 136 УПК РФ, соответствующий правоохранительный орган или суд, 

принявший решение о реабилитации лица, в течение 30 суток по требованию реабилити-

рованного (а в случае его смерти – по требованию его родственников) обязан сообщить 

о реабилитации по месту работы, учебы или жительства оправданного. При этом, если 

сведения о привлечении лица к уголовной ответственности в период производства по делу 

публиковались в СМИ, то это обстоятельство подлежит учету как фактор причинения 

лицу нравственных страданий, влияющий на размер подлежащего возмещению реаби-

литированному морального вреда.

Так, по уголовному делу в отношении Степана Глазунова Верхотурский районный 

суд Свердловской области оправдал его по обвинению в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 293 УК РФ (халатность), в связи с отсутствием в его действиях 

состава преступления. Подав заявление о возмещении морального вреда, причиненного 

незаконным уголовным преследованием, Глазунов указал, что в период производства 

следственных действий и рассмотрения дела судом в местной прессе появилось несколько 

публикаций, в которых описывались его, якобы, преступные действия. В итоге он потерял 

работу. Верховный Суд РФ, пересматривавший по жалобе Глазунова решение о размере 

подлежащего ему возмещения морального вреда, указал на то, что при определении раз-

мера компенсации морального вреда необходимо учитывать нравственные страдания, не 

только причиненные непосредственно действиями органов дознания и предварительного 

следствия, но и вызванные распространением и обсуждением в обществе информации о 

привлечении лица к уголовной ответственности за совершение преступления [12].

Реализация транспарентности в уголовном судопроизводстве, «безусловно, 

испытывает регулятивное воздействие таких общих условий досудебного и судебного 

производства, как недопустимость разглашения тайны предварительного расследования 

и гласность судебного разбирательства, устанавливающих пределы реализации права 

участников уголовного процесса и широкой общественности на получение указанной 

информации» [5, с. 74]. При этом УПК РФ установил правило, согласно которому запрет 

на предание гласности данных предварительного расследования не распространяется 

на следующую информацию:

– сведения о нарушении закона органами государственной власти и их должност-

ными лицами;

– сведения, распространенные следователем, дознавателем или прокурором в сред-

ствах массовой информации, информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» 

или иным публичным способом; 

– сведения, оглашенные в открытом судебном заседании (ч. 4 ст. 161 УПК РФ). 

Тем самым закон в принципе допускает предание гласности данных предваритель-

ного расследования, возможность освещения хода расследования в средствах массовой 
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информации по усмотрению органов расследования или прокурора и в том объеме, в ко-

тором они сочтут это допустимым. Безусловно, «следственная тайна является гарантией 

защиты такой информации об участниках процесса, раскрытие которой способно нанести 

вред их законным интересам. Решения и выводы следователя, носящие предварительный 

характер, могут быть восприняты общественным мнением как бесспорно установленные 

факты и нанести непоправимый вред репутации участников процесса. Таким образом, 

режим ʼʼсекретностиʼʼ досудебного производства в определенной степени обусловлен не-

обходимостью следовать нравственным началам уголовно-процессуальной деятельности, 

недопустимостью разглашения отдельных обстоятельств уголовного дела, которые не 

должны стать достоянием широкого круга лиц» [5, с. 74]. Но после того, как предваритель-

ное расследование завершено и уголовное дело направлено в суд, по смыслу УПК РФ в 

действие вступает положение о гласности судебного разбирательства. Согласно ч. 5 ст. 241 

УПК РФ «фотографирование, видеозапись и киносъемка, а также трансляция открытого 

судебного заседания по радио, телевидению или в информационно-телекоммуникационной 

сети ̓ ʼИнтернетʼʼ допускается с разрешения председательствующего в судебном заседании». 

В последние годы российское население неоднократно имело возможность получать ин-

формацию о рассмотрении целого ряда уголовных дел, имевших широкий общественный 

резонанс, прямо из зала судебного разбирательства [13].

Однако следует согласиться и с тем, что закон искусственно создает ситуацию, где 

гласность досудебного производства может искусственно блокироваться должностными 

лицами, его осуществляющими, и порой не с целью обеспечить раскрытие преступления 

и установление виновного лица, а из-за стремления скрыть свои ошибки, волокиту [14,  

с. 418–423]. Это происходит из-за того, что закон не устанавливает границы допустимого 

разглашения данных расследования. Более того, определение этих границ остается на 

усмотрение органа предварительного расследования. И порой борьба органов рассле-

дования за соблюдение «следственной тайны» приобретает весьма странный характер. 

Ярким примером этой борьбы выступает громкое дело в отношении адвоката Владимира 

Бузюргина, в отношении которого 03.10.2023 руководитель СУ СК РФ по Новосибирской 

области возбудил уголовное дело по ст. 310 УК РФ за разглашение данных предваритель-

ного расследования. По версии следствия, «в период с 15.08.2022 по 28.04.2023 адвокат 

неустановленным образом передал копии материалов уголовного дела, полученные им 

при ознакомлении с ними в порядке ст. 217 УПК РФ, неустановленному сотруднику АО 

ʼʼПервый каналʼʼ для размещения в выпуске телепередачи ʼʼМужское/Женскоеʼʼ, вышед-

шей 28.04.2023 и ставшей доступной для просмотра неограниченному кругу лиц» [15]. 

При этом уголовное дело, материалами которого, якобы, поделился Владимир Бузюргин 

с корреспондентом, было направлено в суд в сентябре 2022 г., а в марте 2023 г. было 

рассмотрено в открытом судебном заседании с участием присяжных заседателей. Никаких 

ограничений на гласность судебного разбирательства суд не накладывал, и оно было рас-

смотрено в открытом судебном заседании.

По делу же по обвинению самого адвоката Бузюргина ни в постановлении о при-

влечении в качестве обвиняемого, ни в обвинительном заключении, ни в выступлении 

государственного обвинителя в судебном разбирательстве не было сказано ничего кон-

кретного о том, в чем именно выражался вред правосудию, который, якобы, был причинен 

действиями подсудимого, и в чем состояли негативные последствия его действий. В связи 

с этим дело было возвращено прокурору на том основании, что «постановление о привле-

чении в качестве обвиняемого и обвинительное заключение не соответствовали требова-

ниям УПК РФ, поскольку в них не были конкретизированы обстоятельства, подлежащие 

доказыванию органом предварительного расследования» [16]. В настоящее время срок 

давности привлечения к уголовной ответственности Бузюргина истек, но он отказался от 

предложения прекратить дело за истечением сроком давности, поэтому процесс по его 

делу продолжается. 

Как справедливо отметил защитник Бузюргина, председатель комиссии по защите 

профессиональных прав адвокатов Новосибирской области Т. Тимофеев, «поскольку за-

прет на разглашение данных предварительного расследования ʼʼнакладываетсяʼʼ в период 

расследования уголовного дела и направлен на охрану важных для следствия сведений, 

то после его (следствия) окончания, данный запрет действовать не может, поскольку 

Устинов Д. С
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он теряет всяческий смысл. Этот вывод вытекает из самого названия запретительной 

нормы, а также отсутствия установленного законом порядка, регламентирующего полу-

чение такого разрешения после окончания предварительного расследования. В деле же 

Бузюргина сведения из уголовного дела предавались огласке в ходе открытого судебного 

разбирательства дела, когда любой желающий мог спокойно узнать все, так называемые, 

тайны следствия без всякого разрешения» [16]. 

Другой известный российский адвокат Генри Резник также отметил, что уголовное 

дело адвоката Владимира Бузюргина вызывает недоумение, поскольку «с распростра-

нением следственной тайны на стадию судебного разбирательства ранее не приходилось 

сталкиваться никогда – ни при советском, ни при нынешнем российском законодательстве. 

Все предельно ясно: предварительное следствие завершено, дело с обвинительным заклю-

чением передано в суд для открытого рассмотрения. Тайна следствия ушла, участником 

судебного производства следователь не является, полномочиями совершать какие-либо 

процессуальные действия не располагает, получать его согласие на контакты с прессой 

адвокату не требуется» [16]. 

Приведенный пример является ярким свидетельством сложившейся на практике 

ситуации, когда положения уголовно-процессуального закона, связанные с реализацией 

транспарентности уголовного судопроизводства, произвольно толкуются и применяются 

на практике. В теории уголовного процесса высказаны предложения о необходимости вве-

дения в УПК РФ нормы, прямо предусматривающей обязанность органов расследования, 

прокуратуры и суда регулярно информировать общественность о своей деятельности через 

средства массовой информации, информационно-телекоммуникационную сеть Интернет, 

предоставляя в их распоряжение соответствующие отчеты [17, с. 302]. Однако механизм 

реализации права общественности на получение информации о результатах деятельности 

органов дознания, следствия, прокуратуры в досудебном производстве, по нашему мне-

нию, нуждается в очень серьезной проработке, поскольку такая информация находится 

под регулятивным воздействием положения о тайне предварительного расследования.

Влияние публикаций в средствах массовой информации на транспарентность уголов-

ного судопроизводства шире, чем это предусмотрено положениями УПК РФ. Публикуемые 

СМИ отчеты и интервью уполномоченного по правам человека, руководителей правоохра-

нительных органов и судов, касающиеся уголовного судопроизводства, повышают инфор-

мированность граждан об этой достаточно закрытой сфере государственной деятельности, 

способствуют повышению правовой грамотности населения, демонстрируют возможности 

использования механизма судебной защиты. Понятная, своевременная, достоверная и 

достаточная информация о производстве по уголовному делу, о его результатах является 

действенным средством обеспечения транспарентности уголовного судопроизводства, 

создает возможности для осуществления общественного контроля за правоохранительны-

ми органами и судом, способствует росту доверия населения к результатам деятельности 

следственных и судебных органов. 

Безусловно, публикация и обсуждение в открытом доступе в средствах массовой 

информации общественно значимых данных об уголовном судопроизводстве не просто до-

пустимы, но и необходимы. Но они возможны только в том объеме и в той форме, которые 

позволят реализовать конституционное право на информационную открытость различных 

видов государственной деятельности и власти в целом для граждан. Кроме того, они не 

должны нарушать права и законные интересы других лиц, доводя уголовный процесс до 

полной прозрачности в самом запредельном варианте.
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