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Прогнозирование в правотворчестве: опыт осмысления дефиниции
Аннотация. Актуальность темы обусловлена необходимостью решения (ми-

нимизации последствий) проблемных вопросов государственно-правовой жизни 

через призму прогнозирования в правотворчестве. Предметом исследования вы-

ступает понятийный аппарат и сущностные характеристики прогнозирования 

в правотворчестве как познавательной правосозидательной деятельности, 

направленной на моделирование будущего состояния отечественной правовой 

системы. Цель исследования – анализ современных представлений о категории 

прогнозирования в правотворчестве и предложение авторской дефиниции, учи-

тывающей условия (формально-правовые, методологические, профессиональные/

мировоззренческие). Методологической основой исследования выступили диалек-

тическая логика, анализ, синтез, формально-юридический метод, метод модели-

рования и др. Предложена авторская дефиниция и установлено, что ядро прогноза, 

который не является симулякром, – это не просто гипотеза о будущем, а ком-

плексная система научно обоснованных, последовательных, аргументированных 

доводов, выстроенная на основе понимания права, перманентно испытывающего 

воздействие внешней социальной среды.

Ключевые слова: правотворчество, прогнозирование в правотворчестве, 

правовое прогнозирование, моделирование в правотворчестве, прогноз в праве, 

правоподготовительная работа.

Forecasting in Lawmaking: 
an Experience of Understanding the Definition

Annotation. The relevance of this topic stems from the need to address (or minimize 

the consequences of) problematic issues in state and legal life through the lens of forecasting 

in lawmaking. The subject of this study is the conceptual framework and essential 

characteristics of forecasting in lawmaking as a cognitive, law-making activity aimed 

at modeling the future state of the domestic legal system. The purpose of this study is to 

analyze current understanding of the category of forecasting in lawmaking and propose a 

definition that takes into account the relevant conditions (formal-legal, methodological, 

professional/ideological). The methodological basis of the study is dialectical logic, 

analysis, synthesis, the formal-legal method, the modeling method, and others. The 
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author’s definition is proposed, establishing that the core of a forecast, which is not a 

simulacrum, is not simply a hypothesis about the future, but a comprehensive system of 

scientifically substantiated, consistent, and reasoned arguments, built on an understanding 

of law, which is permanently influenced by the external social environment. 

Keywords: lawmaking, forecasting in lawmaking, legal forecasting, modeling in 

lawmaking, forecasting in law, legal preparatory work.

Прежде чем обратиться к построению дефиниции «правовое прогнозирование», 

напомним о роли прогнозов на этапе становления российского правотворчества. Они яв-

лялись частью отечественной правотворческой практики еще в 90-е гг. XX в. Как отмечает 

В. М. Сырых, «первые регламенты Государственной Думы прямо обязывали субъектов 

законодательной инициативы составлять прогнозы эффективности проектов федеральных 

законов и представлять прогнозы вместе с законопроектами, выносимыми на рассмотре-

ние Государственной Думой» [1, с. 190]. Несмотря на то, что в действующем Регламенте 

Государственной Думы отсутствует обязанность субъектов права законодательной инициа-

тивы осуществлять подготовку прогнозных исследований, обращение научного сообщества 

к вопросам прогнозирования является не архаичным явлением, а серьезным стимулом 

для повышения качества осуществляемой в государстве правотворческой деятельности. 

Результатом такой научно обоснованной деятельности должны стать решения, позволя-

ющие идентифицировать не только необходимость изменений действующего законода-

тельства (в том числе в процессе обнаружения содержательных и технических дефектов 

права), соответствующие риски, но и целесообразность формирования новых норм права 

(институтов права). Обоснованность такого комплексного, прогностического подхода к 

правотворчеству находит отражение в работе Ю. А. Тихомирова, который указывает на 

главное в этом процессе: «обеспечить оптимальное правовое воздействие на процессы, 

происходящие в обществе и государстве, избежать возможных отклонений и добиться 

высоких конечных результатов» [2, с. 6].

Для того чтобы эти решения обрели научные контуры, необходимо обращение к 

теории. В этом контексте особое значение приобретает понятийный аппарат, представ-

ляющий собой фундамент для последующего анализа.

Раскрывая проблему прогнозирования в правотворчестве, обратимся, прежде все-

го, к понятию прогноза. Под прогнозом мы понимаем заключение, вывод о предстоящем 

развитии и исходе чего-либо на основании данных [3, с. 911]. Прогноз является отправной 

точкой, ядром теории правового прогнозирования.

Отталкиваясь от этой базовой дефиниции, правовая наука выстраивает специали-

зированные категории. В науке существуют различные классификации форм правового 

прогнозирования [4, с. 9–11], для целей настоящей работы «прогнозирование в правотвор-

честве» будем считать неотделимой частью (составляющей) более широкого понятия 

«правовое прогнозирование», принимая во внимание, что категория «прогнозирование 

в правотворчестве» отражает определенный срез общественных отношений – отличи-

тельные особенности в правотворческом процессе.

Свою волю относительно прогнозирования законодатель выразил и закрепил в ле-

гальной дефиниции, а именно в Федеральном законе от 28.06.2014  № 172-ФЗ «О стра-

тегическом планировании в Российской Федерации». Согласно этой дефиниции прогно-

зирование представляет собой «деятельность участников стратегического планирования 

по разработке научно обоснованных представлений о рисках социально-экономического 

развития, об угрозах национальной безопасности Российской Федерации, о направлениях, 

результатах и показателях социально-экономического развития Российской Федерации, 

субъектов Российской Федерации и муниципальных образований» [5].

Содержащиеся в дефиниции признаки прогнозирования значимы с точки зрения 

целей названного Закона и применимы в мониторинге и контроле реализации документов 

стратегического планирования. Представляется, что наличие легальной дефиниции может 

задать верный тон для экстраполяции «научно обоснованных представлений о соответ-

ствующих рисках» в действующую государственно-правовую практику для процедуры 

принятия нормативных правовых актов в Российской Федерации (на различных уровнях). 

Если подходить к вопросу на стратегическом уровне, прогнозирование в правотворчестве, 
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в свою очередь, представляет возможность прорисовывать отдельные штрихи в картине 

концепции будущего состояния правовой системы Российской Федерации, правовой 

системы субъекта Федерации. В этом смысле прогнозируемые правотворческие реше-

ния должны пройти своего рода «проверку» на соотношение с целями такой концепции 

(обеспечение качества, системности правотворчества, единства правового пространства).

Безусловно, использование в научном обороте категории «прогнозирования в 

правотворчестве» и выявление иных, не упомянутых выше, но значимых признаков и 

критериев прогнозирования может быть определено рядом причин. Среди них следует 

указать на необходимость фокусирования органов публичной власти на определении как 

первоочередных проблем государства, субъекта федерации, так и проблем, с которыми 

случится соприкосновение в будущем, прогрессивных способов правового опосредования 

соответствующих сфер общественной жизни; формировании предложений для повышения 

действенности, эффективности тех или иных правовых предписаний.

Возможности этой категории рассмотренными аспектами не ограничиваются. 

Применимость к любой отрасли права [6, с. 19], ее социальный характер («прогнози-

рование в правотворчестве» является частью социального прогнозирования, изучаемой 

различными социальными науками) позволяют законодателю понимать, какие конкретные 

средства правового характера необходимо вырабатывать, чтобы в условиях справедли-

во отмечаемой В. В. Трофимовым социальной биполярности государственно-правовой 

жизни (конфликт и сотрудничество) [7, с. 520–522] стимулировать конструктивное вза-

имодействие участников правоотношений в целях обеспечения интересов государства, 

общества и отдельно взятой личности. Представляется, что именно верно выбранный 

способ правового регулирования (в рамках конфликта и сотрудничества) прямо влияет 

на эффективность прогнозируемой нормы права. Иными словами, от того, применит 

ли законодатель дозволение, запрет или обязывание, зависит, сможет ли государство                   

(а соответственно, и право) обоснованно направить динамику правоотношений в сторону 

решения конкретных социальных задач.

Названные положения не могут быть претворены в жизнь без углубления в гносеоло-

гические основания данной категории. Однако, как справедливо отмечает В. С. Ломтева, 

познавательная природа прогнозирования в правотворчестве и правоприменении носит 

особый характер: оно, по ее мнению: «ориентировано на достижение определенно-зна-

чимых в научно-практическом отношении результатов, связанных не столько с непосред-

ственным (эмпирическим, теоретическим) познанием того или иного объекта, сколько         

с его гипотетическим моделированием» [8, с. 37].

Таким образом, нельзя не учитывать, что речь идет не о традиционном познании 

существующего объекта, а о специальной познавательной деятельности, нацеленной на 

конструирование моделей будущего. Этот процесс приобретает особую востребованность 

и актуальность в свете понимания через призму возможного детерминированного хаоса 

различных социальных систем. По мнению А. Н. Овшинова,  «любую социальную систему 

можно рассматривать как открытую, взаимодействующую с внешней средой. Такая система 

может находиться в состоянии не только порядка и хаоса, но и неравновесного порядка, 

который при незначительных воздействиях способен обрушиться в хаос и в состояние 

детерминированного хаоса (способного при слабых воздействиях самоорганизоваться      

в относительно устойчивый порядок) [9, с. 71]».

Именно в этом контексте модели раскрывают свой эвристический потенциал, прояв-

ляющийся в преобразовании ситуации «неравновесного порядка» в структурированную 

модель будущего, призванную прогнозировать состояние правовой системы, в которой 

«хаос – результат конфликта, порядок – следствие достигнутых соглашений» [10,                   

с. 137]. Конструирующую функцию прогнозирования В. С. Ломтева исследует в своей дис-

сертации, расставляя акценты на познавательной, науковедческой, структурной сторонах 

правового прогнозирования, на конструировании ситуации из неполной, нестабильной, 

неопределенной – в ситуацию качественно иного содержания, «ситуацию, характеризу-

емую относительно завершенной логической структурой» [8, с. 38].

Подобное конструирование правовой реальности является случаем применения 

известного в теории права частнонаучного метода моделирования. Его суть раскрывает 

В. А. Затонский, который указывает, что «он (метод моделирования) представляет 

Волков И
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собой изучение государственно-правовых явлений, процессов и институтов на их 

моделях, т. е. путем мыслительного, идеального воспроизведения исследуемых 

явлений. <…>. Использование метода моделирования в теории государства и права 

направлено, прежде всего, на воспроизведение структур механизма функционального 

действия государства и права…» [11, с. 52]. Таким образом, исследовательский фокус 

направляется не только на вопрос «что подлежит регуляции (регламентации)», но и 

«каковы результаты правового регулирования (последствия, достигнутые в процессе 

регулирования)».

Безусловно, моделирование предоставляет возможность исследовать глубину слож-

ных, хаотичных, противоречивых социальных и правовых явлений. Вместе с тем оно само 

по себе (в отрыве от иных методов) не может обеспечить полное представление о прогно-

зировании в правотворчестве и релевантное складывающимся общественным отношениям 

проецирование правовой реальности, поскольку существует зависимость от достоверности 

(ее определенности), бессистемного начала в правотворчестве (в противовес последова-

тельности, системности). Перед исследовательским сообществом возникает проблема 

незавершенности познания прогнозирования исключительно через моделирование без 

опоры на весомый методологический аппарат. По мнению Д. Г. Тринитка, «существующее 

положение вещей может легко подменяться концептом/симулякром/моделью, которые 

не отражают реального положения, что сказывается крайне негативно не только на ре-

путации правовой науки, но и на самом правовом состоянии всего общества» [12, с. 64].

Признавая за моделью  незавершенность, вероятностный характер, ей следует 

отдать должное – без ориентации правотворческой деятельности в будущее говорить 

о совершенствовании права, преодолении (стремлении к минимизации) его кризисных 

проявлений не имеет смысла. В учебном издании под редакцией М. Н. Марченко, посвя-

щенном проблемам теории государства и права, справедливо отмечается: «Потенциальная 

и фактическая вариативность нормативности бытия в целом и правовой нормативности в 

частности является необходимым условием появления и развития правовых представлений 

и конкретных правовых систем, условием их любого оценочного восприятия, и наконец, 

условием возможности их развития, изменения, совершенствования» [13, c. 315].

В контексте моделирования представляется невозможным не упомянуть о 

смежном с прогнозированием в правотворчестве феномене – «экспериментальном 

правовом режиме», в частности «экспериментальном правовом режиме в сфере 

цифровых инноваций», предоставляющем в соответствии с Федеральным законом от 

31.07.2020 № 258-ФЗ «Об экспериментальных правовых режимах в сфере цифровых 

инноваций в Российской Федерации» возможность применения в отношении участников 

экспериментального правового режима в течение определенного периода времени 

специального регулирования по направлениям разработки, апробации и внедрения 

цифровых и технологических инноваций [14]. Повышенный интерес и аналитическую 

ценность представляет то обстоятельство, что понятие «риск» встречается по тексту 

данного Федерального закона 16 раз. Это свидетельствует о том, что законодатель 

закрепляет экспериментальный правовой режим в качестве не только площадки 

для внедрения инноваций, но и инструмента оценки рисков, относящихся к числу 

индикаторов правового прогнозирования.

Одним из таких режимов – «Персональные медицинские помощники» предусма-

тривается реализация программы в сфере медицинской деятельности с применением 

технологий сбора и обработки данных о состоянии здоровья и диагнозах граждан при 

осуществлении дистанционного мониторинга [15]. Данные, полученные в ходе такого 

ограниченного по времени (3 года) и масштабу эксперимента (конкретные субъекты фе-

дерации, установленные разделом VII Постановления Правительства РФ от 09.12.2022     

№ 2276) позволят верифицировать или скорректировать первоначальные прогностические 

модели, лежащие в основе регулирования конкретных общественных отношений.

Таким образом, можно считать открытыми два центральных для данной проблематики 

вопроса. Во-первых, если прогнозирование есть конструирование моделей будущего, а 

сама модель несет в себе риски отрыва от жизни, то что на практике должно составлять 

ядро такого прогноза, чтобы он не превратился в симулякр, а реально отвечал потребно-

стям в законодательном регулировании общественных отношений? И во-вторых, какие 
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условия необходимы для перехода в понимании прогнозирования в правотворчестве от 

«одного из технико-юридических инструментов» к «значимому методу правотворческой 

политики», где точность и обоснованность прогноза будут достаточными для легитимации 

этой процедуры?

Видится, что ядром прогноза на важном этапе, когда формируется прогноз в пра-

вотворчестве, является установление взаимосвязей между экономическими, социаль-

ными, психологическими, культурными факторами, характеристиками правосознания, 

ценностных установок и правовой системой на федеральном, региональном уровне                             

(в зависимости от того, что в конкретном исследовании является объектом прогнозиро-

вания). В продолжение данного тезиса рационально привести позицию А. Г. Гатиловой, 

которая сформулирована следующим образом: «В ходе прогнозирования необходимо 

исследование влияния на законодательство правовых и неправовых явлений» [16, с. 52]. 

Ядро прогноза, который не является симулякром – это не просто гипотеза о будущем, 

а комплексная система научно обоснованных, последовательных, аргументированных 

доводов, выстроенная на понимании права, перманентно испытывающего воздействие 

внешней социальной среды.

Отвечая на второй вопрос, чтобы понять, какие условия нужны для превращения 

прогноза в значимый метод правотворческой политики, нужно сначала определить, ка-

ким целям он должен служить. Цели прогнозных оценок законотворческой деятельности 

сформулированы в диссертационном исследовании К. В. Агамирова и заключаются в сле-

дующем: «получить определенную информацию о направлениях и тенденциях дальнейшего 

развития законодательства, данные о том или ином его будущем состоянии. <…>. Цель 

таких оценок состоит в том, чтобы выявить определенные потребности в законодательном 

регулировании общественных отношений, предвидеть эффективность законодательных 

актов, а также способов и форм правового регулирования» [17, с. 163].

Признание за прогнозом подобных целей влечет за собой необходимость пересмотра 

его роли в правотворческом процессе. И в этом смысле переход в понимании от «одного 

из технико-юридических инструментов» к «значимому методу правотворческой политики» 

возможен при наличии следующих условий:

– формально-правовых: юридизация процедуры прогнозирования в правотворче-

стве – конструирования моделей будущего («выход за рамки» вопросов, охватывающих 

регламентацию оценки регулирующего воздействия в части предпринимательской, 

инвестиционной и иной экономической деятельности; определение правовой природы 

прогнозных исследований);

– методологических: учет специфики предмета правового регулирования, судебной 

и правоприменительной практики; установление критериев и процедур верификации 

прогностических моделей, обеспечивающих их научную обоснованность; обеспечение 

междисциплинарного характера исследований; изучение потенциала и использование 

в методологическом аппарате прогнозирования математических категорий (модель, 

множество, функция); активное использование данных, полученных в ходе реализации 

экспериментальных правовых режимов;

– профессиональных, мировоззренческих: развитие проектного с основой на доктри-

нальный уровень юридического мышления у субъектов, связанных с правоподготовитель-

ной работой, правотворческой деятельностью, – специалистов, чья профессиональная 

компетентность должна быть неотделима от ответственности за долгосрочные последствия 

реализуемых правовых норм.

Кроме того, необходимо понимание, что выстраивание правоподготовительной ра-

боты (прогноз является ее частью) имеет значение только при соблюдении требований к 

ее качеству, последовательности, научности, законности, профессионализму (как качеств 

норморайтеров, законодателей, ученых, так и в квалифицированности исследований), а 

также при должном уровне ощущения причастности к реализации функций государства 

(отмечаемой в работе В. М. Баранова как «чувство причастности к осуществлению го-

сударственной власти», поскольку речь идет о норморайтерах), содержательности [18,        

с. 20, 26] в правотворчестве.

Это позволит обеспечить соответствие прогнозных исследований реальным (жизнен-

ным) процессам юридической и социальной реальности. Подобное соответствие качеству 
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исключается без привлечения к данной работе представителей негосударственного сек-

тора, научного сообщества, в том числе научных организаций, обладающих достаточной 

для проведения данного вида работ компетентностью.

Таким образом, если конкретизировать понимание прогнозирования в правотворче-

стве, то сформулировать дефиницию целесообразно следующим образом: это осуществля-

емая государственными и негосударственными органами познавательная деятельность, 

направленная на формирование научно обоснованных представлений о рисках в пра-

вотворчестве и на моделирование соответствующих жизненным процессам юридической 

и социальной реальности норм позитивного права, отвечающая принципам научности, 

законности, профессионализма, содержательности в правотворчестве. Предложенная 

дефиниция отражает динамический аспект прогнозирования в правотворчестве, конкре-

тизирует процесс моделирования, формирующего образ «права будущего» на основе 

конкретных научно обоснованных критериев.
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Особенности правового положения субъектов корпоративных 
правоотношений и корпоративного контроля 

в Российской Федерации
Аннотация. Актуальность выбранной темы заключается в недостаточной 

урегулированности правового положения субъектов корпоративных правоот-

ношений. Предмет исследования – правовое положение субъектов корпоратив-

ного контроля, а цель – выявление их особенностей и характерных отличий от 

субъектов корпоративных правоотношений. Новизна исследования заключается 

в обосновании необходимости определения понятий субъектов корпоративных 

правоотношений и корпоративного контроля и их места в рамках единого нор-

мативного акта. В статье использовались методы исследования: теоретические 

– анализ, синтез, дедукция, аналогия права – и практические – наблюдение, 

сравнение, описание. Предлагается общее определение субъекта корпоратив-

ного контроля – «бенефициар корпоративного контроля», с выделением его 

двух базовых категорий «открытый» и «скрытый». Приводится действующая 

схема оформления прав на хозяйственные общества. Бенефициар корпоративного 
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