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Резюмируя, можно отметить «разброс мнений» по отдельным вопросам пра-
воприменения. Во многом это связано с тем, что в современной отечественной 
литературе по теории права проблемы методологии правоприменения не полу-
чили необходимой разработки1. В структуре исследовательской, правотворческой 
и практической правоприменительной деятельности нередко реализуются подхо-
ды, противоречащие аксиомам современной научной методологии – разрыв фор-
мы и содержания; игнорирование требований системного подхода в юридическом 
анализе и построении систем правоприменения; игнорирование требования функ-
ционального, деятельностного и информационного подходов. Верно подмечено, 
что абстрактно-догматический и формально-юридический подходы, уместные при 
анализе понятий и категорий права, оказываются совершенно недостаточными 
при анализе правоприменения как системы. 

Следует согласиться с Ю. А. Тихомировым, указывающим в своих работах 
на необходимость создания новой концепции реализации права в России. В част-
ности, он полагает, что сложились «юридические мифы»: принятие закона и есть 
его автоматическое действие; правоприменение – «цепь» конкретных актов; об-
ращение к закону требуется лишь при его нарушениях; статутные акты – это фик-
ция, ибо вместо них действует оперативное нормотворчество и т. д.2

В общей структуре современной методологии правоприменения должны быть 
выделены и подвергнуты научной разработке общетеоретический уровень и уро-
вень отраслевых наук, комплексных отраслей законодательства, при формирова-
нии стандартов общего юридического образования.

Необходима методология правоприменительной деятельности, в качестве 
объекта которой выступает сама деятельность правоприменителя и задачей кото-
рой является ее оптимизация, повышение эффективности.
1 Только в последние годы стали появляться публикации по означенной проблематике. См., на-

пример: Колдин В. Я. Проблемы методологии правоприменения // Государство и право. 2011. 
№ 1. С. 11–20; Кузьмина А. В. Теоретико-методологические предпосылки исследования со-
временных правоприменительных интересов // Государство и право. 2011. № 2. С. 5–13.

2 См.: Тихомиров Ю. А. Теория компетенций. М., 2001; Его же. Правовое регулирование: те-
ория и практика. М., 2010.
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Высокий технико-юридический уровень правовых документов – один из важ-

нейших показателей общей и правовой культуры общества. Поэтому важно так 
сформулировать правовые нормы, чтобы истинный смысл воли законодателя 
стал понятен гражданам, не расходился с текстуальными формами. От того, в ка-
кой степени в стране развита юридическая техника, во многом зависит ее циви-
лизованность1. Недооценка структурно-композиционного построения, внешне-
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1 См.: Аннерс Э. История европейского права. М., 1994. С. 7.
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го оформления, требований логики, стиля изложения ведет к декларативности, 
 противоречивости, неясности правовых актов, что создает благоприятные воз-
можности для совершения различных манипуляций с ними и в конечном итоге при-
водит к снижению уровня законности и правопорядка1. 

В науке выработаны основные, наиболее общие требования, которые должны 
предъявляться к форме нормативных правовых актов: 1) конкретность, достаточ-
ная определенность правового регулирования; 2) логическая последовательность 
изложения, связь между собой нормативных предписаний, помещаемых в право-
вом акте; 3) отсутствие противоречий как в нормативном акте, так и во всей си-
стеме законодательства, недопустимость наличия формально действующих ак-
тов, которые утратили свое значение, а также актов, фактически действующих 
в измененной редакции; 4) максимальная краткость и компактность изложения 
нормативного материала; 5) ясность, простота и доступность языка; 6) точность 
и определенность формулировок, выражений и отдельных терминов; 7) сокра-
щение до минимума количества актов по одному и тому же вопросу в интересах 
лучшей обозримости нормативного материала, облегчения пользования им, учета 
и систематизации; 8) единообразие и последовательность использования техниче-
ских приемов правотворчества2.

Эти же правила должны применяться при формулировании уголовно-право-
вых норм, в целях обеспечения единства Общей и Особенной части уголовного за-
кона, т. к. нормы Общей части не применяются без и вне норм Особенной части, 
и наоборот3. 

О недостатках юридической техники в уголовном законодательстве говори-
лось неоднократно. Так, среди основных недостатков и выделялись отсутствие 
стратегии в совершенствовании уголовного закона и игнорирование основных 
правил законодательной техники (например, при внесении изменений в Общую 
часть не корректируются соответствующие нормы Особенной части)4, снижение 
технического уровня законотворчества, законодательной техники в целом5. 

В последнее время все чаще стал нарушаться принцип юридико-лингвистиче-
ской определенности, т. е. точности и однозначности используемой терминологии, 
в то время как правильное определение используемых в законе терминов делает 
понятным сам текст закона, помогает установлению сферы его действия, уясне-
нию природы правовых институтов и тем самым обеспечивает его эффективность6. 
Определение должно исключать любую двусмысленность, делая ясным и досто-
верным толкование и применение той или иной нормы или группы норм права7. 

В качестве примеров нарушения этого правила можно привести следующие.
1 См.: Денисов Г. И. Юридическая техника: теория и практика // Журнал российского права. 

2005. № 8. С. 28.
2 См.: Научные основы советского правотворчества / отв. ред. Р. О. Халфина. М., 1981.          

С. 265–266.
3 См.: Уголовное право Российской Федерации. Общая часть / под ред. Р. Р. Галиакбарова. 

Саратов, 1997. С. 51.
4 См.: Пашковская А. Международная научно-практическая конференция «Пять лет 

действия Уголовного кодекса РФ: итоги и перспективы» // Уголовное право. 2003. № 1. 
С. 128.

5 См.: Трикоз Е. Н. Десять лет Уголовному кодексу Российской Федерации: достижения 
и недостатки // Журнал российского права. 2006. № 4. С. 49.

6 См.: Нашиц А. Правотворчество. Теория и законодательства техника. М., 1974. С. 194.
7 См.: Чиннова М. В. Правила формулирования легального определения // Право и политика. 

2005. № 1. С. 23.
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Во-первых, в уголовно-правовых нормах отсутствует единый подход к опре-
делению термина «заведомо ложные сведения», в ряде статей этот термин исполь-
зуется неоднозначно, в частности: «заведомо ложные данные», «недостоверные 
сведения», «заведомо ложные сведения», «заведомо неполная или ложная инфор-
мация», «недостоверные сведения» и т. д. Следовательно, возникает вопрос о тож-
дественности этих терминов. По нашему мнению, эти понятия идентичны, т. к. речь 
идет о сведениях, содержащихся в различных документах. Поэтому целесообразно 
в данном случае либо использовать единый термин, либо провести разграничение 
между названными.

Кроме того, в статьях Уголовного кодекса РФ при формулировке общих со-
ставов или квалифицирующих признаков используются словосочетания «деяние, 
сопряженное…», «деяние с применением…», «деяние, соединенное…».

Последствия в виде ущерба, дохода или задолженности, особенно, когда речь 
идет о преступлениях в сфере экономической деятельности, формулируются неод-
нозначно – «деяние, причинившие крупный ущерб», «деяние, сопряженное с из-
влечением дохода в особо крупном размере», «деяние, совершенное в крупном  или 
особо крупном размере», «деяния, которые повлекли извлечение дохода в крупном 
размере».

Причины таких разночтений, по нашему мнению, заключаются, главным об-
разом, в авторстве законов, вносящих изменения в Уголовный кодекс РФ. Так, 
термины «сопряженное», «соединенное», «ложные данные», «ложные сведения», 
«недостоверные сведения» в основном появились после изменений, внесенных 
Федеральным законом от 7 апреля 2010 г. № 60-ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации»1, в отличие от ранее дей-
ствовавшей редакции Уголовного кодекса РФ.

Во-вторых, Уголовный кодекс Российской Федерации содержит три варианта 
понятия пособника. Первый назван в ч. 5 ст. 33 УК РФ, где речь идет об определе-
нии видов соучастников. Согласно указанной статье пособником признается лицо, 
содействовавшее совершению преступления советами, указаниями, предоставле-
нием информации, средств или орудий совершения преступления либо устранени-
ем препятствий, а также лицо, заранее обещавшее скрыть преступника, средства 
или орудия совершения преступления, следы преступления либо предметы, добы-
тые преступным путем, а равно лицо, заранее обещавшее приобрести или сбыть 
такие предметы. 

Второй вариант указан в Примечании 1.1 к ст. 205.1 УК РФ2. В нем пособни-
чеством признается умышленное содействие совершению преступления совета-
ми, указаниями, предоставлением информации, средств или орудий совершения 
преступления либо устранением препятствий к его совершению, а также обеща-
ние скрыть преступника, средства или орудия совершения преступления, следы 
преступления либо предметы, добытые преступным путем, а равно обещание 
приобрести или сбыть такие предметы. Отличаются эти два определения только 
одним словом «заранее» – в первом случае, когда речь идет об обещании скрыть 
преступника, средства или орудия совершения преступления, следы преступле-
ния либо предметы, добытые преступным путем, приобрести или сбыть такие 

1 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2010. № 15, ст. 1756.
2 Примечание 1.1 введено Федеральным законом от 9 декабря 2010 г. № 352-ФЗ «О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» (см.: Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2010. № 50, ст. 6610).
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предметы, это слово есть, а во втором – оно отсутствует. Поэтому не совсем по-
нятно, для чего необходимо было введение отдельного понятия пособничества 
в террористическом акте. 

А в ст. 291.1 УК РФ1 законодатель вообще отходит от понятия пособничества, 
используя вместо него термин «посредничество», под которым понимается непо-
средственная передача взятки по поручению взяткодателя или взяткополучателя 
либо иное пособничество взяткодателю и (или) взяткополучателю в достижении 
либо реализации соглашения между ними о получении и даче взятки. При этом та-
кие действия, как обещание или предложение в посредничестве, по сути уже явля-
ющиеся приготовлением к посредничеству, были признаны законодателем в каче-
стве оконченных преступных деяний, подлежащих квалификации по ч. 5 ст. 291.1 
УК РФ. Соответственно, если лицо, обещавшее или предложившее посредниче-
ство, ничего не успело совершить по не зависящим от него обстоятельствам, то 
данные действия будут считаться оконченным преступлением, предусмотренным 
ч. 5 ст. 291.1 УК РФ. Если же лицо, обещавшее или предложившее посредниче-
ство, преступило к совершению иных действий по способствованию взяткода-
телю или взяткополучателю в реализации соглашений между ними о получении 
или даче взятки в значительном размере, но не смогло завершить все задуманные 
им действия по не зависящим от него обстоятельствам, то уже в этом случае его 
действия следует квалифицировать как покушение на посредничество, т. е. по ч. 3 
ст. 30 и ч. 1 ст. 291.1 УК РФ2.

Таким образом, определение, данное в ч. 5 ст. 33 УК РФ, является общим 
по отношению к ст. 205.1 и 291.1 УК РФ. Оно применяется в составах преступле-
ния, не связанных с пособничеством в террористическом акте или получении и даче 
взятки, и при наличии такого вида соучастника, как пособник, налицо также бу-
дет квалифицирующий признак «совершение преступления группой лиц, группой 
лиц по предварительному сговору или организованной группой» или аналогичное 
обстоятельство, отягчающее наказание. В случаях же применения специальных 
правил об ответственности соучастников названные признак или обстоятельство 
отсутствуют. 

В-третьих, Уголовный кодекс Российской Федерации содержит термины, ко-
торые в других федеральных законах употребляются в ином значении. Так, при 
установлении предмета преступления в ст. 143 УК РФ говорится о нарушении 
правил охраны труда, в то время как Трудовой кодекс Российской Федерации3 за-
крепляет понятие требований охраны труда, которыми являются государствен-
ные нормативные требования охраны труда, в том числе стандарты безопасности 
труда, а также требования охраны труда, установленные правилами и инструкци-
ями по охране труда (ст. 209 ТК РФ). Порядок разработки данных нормативных 
актов определен Положением о разработке, утверждении и изменении норма-
тивных правовых актов, содержащих государственные нормативные требования 

1 Введена Федеральным законом от 4 мая 2011 г. № 97-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях в связи с совершенствованием государственного управления в области 
противодействия коррупции» (см.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2011. № 19, 
ст. 2714).

2 См.: Гарбатович Д. Посредничество во взяточничество: преобразованный вид пособниче-
ства // Уголовное право. 2011. № 5.

3  См.: Собр. законодательства Рос. Федерации.  2002. № 1, ч. 1, ст. 3.
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Российская Федерация как правовое государство
Анализ степени реализации принципов правового государства требует об-

ращения к правовым позициям Конституционного Суда РФ. Около 170 постанов-
лений Суда в той или иной мере затрагивают эти вопросы, обрисовав тем самым 
«юридический портрет» правового государства. В правовых позициях Конститу-
ционного Суда РФ в отношении правового государства можно выделить те, в ко-
торых дается общая характеристика Российской Федерации как правового го-
сударства. К таким правовым позициям можно отнести определяющие понятия 
правового государства, его цели, элементы, составляющие его характеристику. 

Конституционный Суд РФ в некоторых своих решениях отмечает, что право-
вое государство еще находится в периоде становления (постановления от 22 ноя-
бря 2000 г. № 14-П, от 1 февраля 2005 г. № 1-П)1. Причем иногда именно периодом 
становления оправдываются некоторые временные правовые ограничения прав 

* Заведующий кафедрой конституционного и муниципального права Российской правовой ака-
демии Министерства юстиции Российской Федерации, доктор юридических наук, профессор.

1 См.: По делу о проверке конституционности части третьей статьи 5 Федерального закона 
«О государственной поддержке средств массовой информации и книгоиздания Российской 
Федерации» : постановление Конституционного Суда РФ от 22 ноября 2000 г. № 14-П // 
СПС «Гарант»; По делу о проверке конституционности абзацев второго и третьего пункта 2 

охраны труда1. Согласно данному Положению к нормативным правовым актам, 
содержащим государственные нормативные требования охраны труда, относятся 
стандарты безопасности труда, правила и типовые инструкции по охране труда, 
государственные санитарно-эпидемиологические правила и нормативы (санитар-
ные правила и нормы, санитарные нормы, санитарные правила и гигиенические 
нормативы, устанавливающие требования к факторам рабочей среды и трудово-
го процесса). Как  следует из нормы ст. 209 ТК РФ и Положения, правила охраны 
труда – это одна из составляющих требований охраны труда наряду со стандарта-
ми, типовыми инструкциями, государственными санитарно-эпидемиологическими 
правилами и нормативами. Следовательно, Уголовный кодекс Российской Федера-
ции сужает предмет преступлений в сфере охраны труда и предусматривает ответ-
ственность только за нарушение правил, нарушения же иных требований остаются 
не уголовно-наказуемыми. 

Таким образом, нарушение правил юридической техники при формулировании 
норм Уголовного кодекса Российской Федерации влияет на качество самого уголов-
ного закона, а следовательно, и на эффективность его применения. Для того чтобы 
избежать дальнейшего снижения качества уголовного закона, необходимо, в первую 
очередь, сохранять единое лексическое значение терминов, т. к. обозначение одних 
и тех же явлений различными терминами может искажать смысл положений норма-
тивных правовых актов, что повышает вероятность произвольного применения норм.
1 См.: Об утверждении Положения о разработке, утверждении и изменении нормативных 

правовых актов, содержащих государственные нормативные требования охраны труда : 
постановление Правительства РФ от 27 декабря   2010 г.  № 1160  // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2011.  № 2, ст. 342.


