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правоприменительной деятельности, сущность которого заключается в предоставле-
нии суду в соответствующих случаях правомочия разрешать спорный правовой во-
прос, исходя из целей, преследуемых законодателем, принципов права и других об-
щих положений закона, конкретных обстоятельств дела, а также начал разумности, 
добросовестности, справедливости и основ морали»1. Можно согласиться с таким 
определением судейского усмотрения, данным О. А. Папковой, за исключением того, 
что судьи в приведенных случаях действуют, как правило, недобросовестно, на нача-
лах собственной разумности, понимая ее в своих корпоративных интересах, игнорируя 
принципы справедливости и все основы морали, как судейской, так и общественной.

С. О. Звонок, доцент Ставропольского государственного университета, иссле-
дуя проблему свободного судейского усмотрения, предложил ряд способов его огра-
ничения. Однако предложенные им способы требуют значительных усилий и мате-
риальных затрат. К таким средствам, по его мнению, относятся повышение уровня 
правосознания и духовной культуры общества и, в первую очередь, членов судейского 
сообщества; повышение профессионализма и ответственности судей; дальнейшее со-
вершенствование процедур проверки законности и обоснованности судебных актов.

В то же время С. О. Звонок считает, что перечень можно было бы продол-
жить и предложить другие весьма эффективные средства для ограждения обще-
ства и государства от судебного произвола и иных возможных злоупотреблений. 
Однако абсолютной гарантии искоренения этих негативных проявлений судебной 
власти не даст ни одно из перечисленных средств2.

По нашему мнению, в настоящее время назрела необходимость проведения 
судебной реформы, которая позволила бы, поставив судебную власть под обще-
ственный контроль, строить ее на общедемократических принципах, отвечающих 
интересам и потребностям общества и правового государства. 

1 Папкова О. А. О понятии судейского усмотрения // Журнал российского права. 1997. № 12. 
С. 102–107.

2 См.: Звонок С. О. О проблеме свободного судейского усмотрения в арбитражном процес-
се (на примере двух решений по одному факту в арбитражном суде ставропольского края). 
URL: http://www.asrv.ru/vestnikss/?3418703396_detail=370 (дата обращения: 01.12.2011).
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Правовая культура и вопросы определения судом 
статуса соучастника и третьего лица, не заявляющего 
самостоятельных требований относительно предмета спора
Наиболее рациональное и ставшее общепринятым определение процессуаль-

ного соучастия предложено в исследовании Т. Е. Абовой: «участие в одном и том же 
производстве нескольких истцов (или ответчиков), права требования (или обязан-
ности) которых не исключают друг друга»1. 
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Е. А. Шегида отмечает, что данное определение наиболее верно отражает 
сущность процессуального соучастия и в дополнительной конкретизации не нуж-
дается, с чем у нас нет оснований не согласиться1.

Так, М. А. Викут правомерно выделяла ряд существенных признаков, харак-
теризующих данный процессуальный институт:

1. Соучастники (соистцы, соответчики) являются предполагаемыми субъек-
тами тех спорных гражданских правоотношений, которые входят в предмет иска.

2. Соучастники – лица, участвующие в одном и том же производстве. 
3. Право требования или обязанность одного из соучастников не исключает 

права требования или обязанности остальных соучастников2.
Анализируя соотношение соучастников с иными участниками процесса, в усло-

виях действия нового процессуального законодательства возникает острая необхо-
димость его разграничения с третьими лицами, не заявляющими самостоятельных 
требований относительно предмета спора. В большей степени в этом нуждаются 
истцы (соистцы) гражданского судопроизводства, поскольку довольно часто судеб-
ными органами данные участники процесса с точки зрения науки гражданского про-
цессуального права отождествляются, что приводит к различного рода нарушениям 
закона на практике в случаях образования обязательного соучастия.

Согласно ст. 43 ГПК РФ третьи лица, не заявляющие самостоятельных тре-
бований относительно предмета спора, могут вступить в дело на стороне истца или 
ответчика до принятия судом первой инстанции судебного постановления по делу, 
если оно может повлиять на их права или обязанности по отношению к одной 
из сторон. Они могут быть привлечены к участию в процессе также по ходатайству 
лиц, участвующих в деле, или по инициативе суда. 

И. В. Решетникова правомерно указала, что третье лицо, не заявляющее са-
мостоятельных требований относительно предмета спора, не является субъектом 
спорного материального правоотношения, рассматриваемого по иску истца к от-
ветчику, оно имеет определенную юридическую заинтересованность в исходе дела 
(например, возможность предъявления к нему регрессного иска). В отношении 
третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно пред-
мета спора, не выносится судебное решение, а его привлечение к участию в деле 
позволяет установить все обстоятельства дела и сократить время при рассмотре-
нии других дел в силу возникшей преюдициальности судебного акта3.

Третьи лица данного вида выступают на стороне истца либо на стороне ответ-
чика. Их цель – защищая собственные интересы, в то же время помочь истцу до-
казать свой иск либо ответчику – защититься против иска, в зависимости от того, 
на чьей стороне они выступают. 

Процессуальные же соучастники являются сторонами по делу, т. е. рассма-
триваются как предполагаемые субъекты спорного материально-правового отно-
шения, они находятся в непосредственном споре с противоположенной стороной. 
Выступая на стороне истца или ответчика, третье лицо в таком споре участвует, его 
заинтересованность в деле не касается предмета спора, и поэтому оно не является 

1 См.: Шегида Е. А. Институт процессуального соучастия в гражданском процессуальном 
праве России : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. С. 11.

2 См.: Викут М. А. Вопросы соучастия в советском гражданском процессе // Ученые труды 
Саратовского юридического института. Вып. 3. Саратов, 1969. С. 138. 

3 См.: Решетникова И. В. Лица, участвующие в арбитражном процессе // Арбитражная 
практика. 2005. № 5 С. 35–38.
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стороной по делу. Основанием участия третьего лица в таком процессе будет его 
личный интерес, вытекающий из постановления, принятого судебным органом, 
которым могут затрагиваться субъективные права и обязанности третьего лица.

Так, Е. А. Трещёва справедливо указала, что, не заявляя самостоятельных тре-
бований, третье лицо усиливает средства обороны той стороны, к которой присоеди-
няется. Трудно не согласиться с мнением, что общей целью участия третьих лиц без 
самостоятельных требований на предмет спора является предотвращение неблаго-
приятных последствий для них в будущем. В связи с этим автор считает, что интерес 
в деле третьих лиц может иметь как процессуальный, так и материальный характер. 
Процессуальный интерес состоит в стремлении третьих лиц путем помощи той или 
иной стороне в деле добиться положительного решения (иного акта) в пользу этой 
стороны. Материальный интерес у третьих лиц этого вида особый, их субъективные 
права и охраняемые законом интересы в данном процессе, возникшем по заявлению 
истца к ответчику, не защищаются. Вместе с тем эти лица, чтобы быть привлечен-
ными в процесс, должны иметь ярко выраженный материальный интерес на буду-
щее. Иными словами, только после разрешения дела между истцом и ответчиком 
у них возникают или изменяются их субъективные права и обязанности1.

М. А. Викут обоснованно резюмировала отличия соучастников в процес-
се от третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно 
предмета спора: «Соучастник (соистец, соответчик) является стороной и облада-
ет всеми признаками стороны, связан с противником по спору правоотношением. 
Соучастие нескольких лиц в процессе, имеется ли оно на стороне истца или ответ-
чика, или того и другого сразу, влечет за собой формальное соединение нескольких 
процессов в одном производстве. Обыкновенно соучастие в процессе встречается 
в тех случаях, когда субъективные гражданские права и обязанности нескольких 
лиц выводятся из одного или, во всяком случае, из однородных оснований. Уча-
стие же третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет 
спора, – это вторжение в уже начатый процесс. Третье лицо, не заявляющее само-
стоятельные требования на предмет спора, находится вне спорного между истцом 
и ответчиком правоотношения, не является субъектом этого правоотношения. 
Никакой связи по спору с противником тяжущегося, на стороне которого третье 
лицо выступает, у него нет. В процессе с участием третьего лица, не заявляюще-
го самостоятельных требований на предмет спора, как правило, имеется один иск 
истца к ответчику, а не несколько параллельных исков, как это имело бы место при 
процессуальном соучастии»2.

Третьи лица этого вида пользуются процессуальными правами и несут про-
цессуальные обязанности стороны, за исключением права на изменение основа-
ния или предмета иска, увеличение или уменьшение размера исковых требований, 
отказ от иска, признание иска или заключение мирового соглашения, а также 
на предъявление встречного иска и требование принудительного исполнения ре-
шения суда (ч. 1 ст. 43 ГПК РФ).

Суды нередко допускают ошибки, целенаправленно подменяя понятия со-
истцов и третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований, привлекая 
последних в процесс по собственной инициативе (поскольку соистца либо третье 

1 См.: Трещёва Е. А. Правовое положение и особенности участия в арбитражном процессе 
третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора // Арбитражный 
и гражданский процесс. 2007. № 7. С. 27.

2 Викут М. А. Стороны – основные лица искового производства. Саратов, 1968. С. 37–38.



120 ПРА ВОВ А Я  К УЛЬТ У РА  2011  № 2(11)

лицо, заявляющее самостоятельные требования относительно предмета спора, 
по инициативе суда привлечь невозможно, в силу действия принципа диспозитив-
ности), тем самым необоснованно уравнивая столь разных с точки зрения сущ-
ности, объема процессуальных прав, обязанностей, процессуально-правового по-
ложения лиц в процессе. 

К сожалению, такого же мнения придерживаются и некоторые ученые.
По мнению А. Б. Монахова, в случаях «невозможности вынести законное 

и обоснованное решение без участия всех субъектов спорного права, когда потен-
циальные соистцы отказываются от участия в процессе, судье следует привлекать 
их в дело (на сторону истца) в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятель-
ных требований на предмет спора»1. 

В связи с тем, что суд не вправе обязать соистца вступить в дело, А. Г. Невос-
труев при изучении жилищных споров также задается вопросом, в каком процессу-
альном положении должны участвовать члены семьи истца, которые не изъявили 
желания вступить в дело в качестве соистцов и не являются в споре ответчиками. 
Автор сделал вывод, что указанные лица должны занять процессуальное положе-
ние третьего лица без самостоятельных требований на стороне истца2.

А. Юдин подтверждает и одобряет сложившуюся практику, анализируя ситуа-
цию, когда соистец по тем или иным причинам не поддерживает заявленное требо-
вание. Соответственно это решение может отразиться на его правах и обязанно-
стях по отношению к другим соистцам, в связи с чем он становится третьим лицом, 
не заявляющим самостоятельных требований на предмет спора на стороне истца3.

По нашему убеждению, согласиться с позицией авторов, указанных выше, 
не представляется возможным, а судебная практика, одобряющая такой подход, 
выглядит весьма дискуссионной.

На наш взгляд, справедливой является точка зрения Н. К. Толчеева, который, 
рассматривая дела о наследовании земельных участков, пояснил, что процессу-
альное соучастие предполагает для наследников статус соистцов либо соответчи-
ков, т. е. стороны по делу. Привлечение же их на практике в качестве третьих лиц 
не вытекает из закона, потому что для третьих лиц, не заявляющих самостоятель-
ных требований, решение по делу является основанием для дальнейшего опреде-
ления их прав и обязанностей, тогда как права и обязанности сторон, в том числе 
соучастников, определяются окончательно в процессе. Даже в тех случаях, когда 
третье лицо (не наследник) выступает с собственным иском, его требование явля-
ется самостоятельным и не влечет за собой процессуальное соучастие4.

М. П. Ринг, изучая споры о праве пользования жилыми помещениями, спра-
ведливо отмечал, что одна из распространенных процессуальных ошибок, допу-
скаемых судами при рассмотрении споров указанной категории, состоит как раз 
в том, что жилищные органы участвуют в этих делах не в качестве сторон, а в ка-
честве третьих лиц без самостоятельных исковых требований5.

1 Монахов А. Б. Актуальные вопросы соучастия в советском гражданском процессе : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. М., 1986. С. 14. 

2 См.: Невоструев А. Г. Участие в жилищных делах третьих лиц, не заявляющих 
самостоятельных требований относительно предмета спора // Юрист. 2005. № 6. С. 50.

3 См.: Юдин А. Изменение и лишение процессуального статуса лиц, участвующих в деле, 
в гражданском судопроизводстве // Арбитражный и гражданский процесс. 2009. № 1. С. 11.

4 См.: Толчеев Н. К. Настольная книга судьи по гражданским делам. 2-е изд., перераб. и доп. 
М., 2008.

5 См.: Ринг М. П. Вопросы гражданского процесса в практике ВС СССР. М., 1957. С. 56.
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Думается, субъекты в процессе должны сохранять и пользоваться тем объ-
емом прав и обязанностей, который предоставлен в соответствии с процессуаль-
ным законом, а суд не должен им пренебрегать.

Из всего сказанного можно сделать вывод, что важное практическое значе-
ние имеет полное представление о третьих лицах, заявляющих и не заявляющих 
самостоятельные требования относительно предмета спора, которые очень часто 
участвуют в гражданском процессе вместе со сторонами. Нельзя производить сме-
шения и искусственной подмены разных с точки зрения науки гражданского про-
цессуального права институтов – процессуальных соучастников и третьих лиц, 
поскольку неправильное определение процессуального положения лица приводит 
к нарушению не только норм процессуального закона, но, и это главное, его субъ-
ективных прав и обязанностей.

Таким образом, подводя итог, отметим, что третье лицо, не заявляющее са-
мостоятельных требований относительно предмета спора, не является субъектом 
спорного материального правоотношения сторон, вступает в процесс как само-
стоятельно, так и привлекается в судебное разбирательство по инициативе суда 
или по ходатайству лиц, участвующих в деле, пользуясь ограниченным перечнем 
распорядительных прав, при условии, что судебный акт может повлиять на его 
субъективные права и обязанности в будущем, имея в связи с этим специфическую 
юридическую заинтересованность по делу.

А. Е. Федюнин*, Н. М. Перетятько**

Реализация принципов правосудия в современном уголовном 
процессе: вопросы научно-технического обеспечения

Осуществление правосудия как главного содержания судебной власти и од-
ного из основных направлений правоохранительной деятельности неразрывно 
связано с изучением событий, фактов и явлений объективной действительности 
и на завершающем этапе своей реализации должно приводить к установлению ис-
тины по рассматриваемому уголовному делу. Несмотря на «идеалистичность» та-
кого подхода, положения об установлении истины были закреплены в ряде статей 
УПК  СФСР, а ст. 243 прямо требовала от председательствующего в судебном за-
седании принимать «все предусмотренные меры к всестороннему, полному и объ-
ективному исследованию обстоятельств дела и установлению истины, устраняя 
из судебного разбирательства все, не имеющее отношения к делу, и обеспечивая 
воспитательное воздействие судебного процесса»1.
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1 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР : утв. ВС РСФСР 27 октября 1960 г. (в ред. 
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