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В связи с этим представляется возможным высказать предложение о целесоо-
бразности введения в практику ознакомления реализующих судебную власть в сфе-
ре уголовной юстиции судей с условиями реального отбывания осужденными на-
казания в учреждениях уголовно-исполнительной системы, его фактическим кара-
тельным содержанием, реализуемым уже в период отбывания наказания. При таком 
положении судья реально представлял бы, что ожидает осужденного с точки зрения 
реализации кары как государственного принуждения. Думается, это могло бы по-
высить результативность достижения целей наказания в процессе его исполнения.

В. В. Гущин*

О правовой природе государственного контракта
В настоящее время система государственных  закупок готовится к очередному 

этапу своего реформирования, что обусловливается подготовкой нового законо-
дательства о Федеральной контрактной системе1, которое будет регулировать все 
стадии закупок всех уровней публичной власти, включая планирование и форми-
рование заказов, а не только их размещение. Усложнение предмета регулирова-
ния законодательства о Федеральной контрактной системе повлечет новые споры 
о правовой природе государственных контрактов, о том, являются они предметом 
гражданского2 или административного3 права.

Ключевая проблема дискуссии состоит в том, что видовое понятие «контракт» 
исследуется без учета многоаспектности родового понятия «договор». В современ-
ной российской цивилистике наиболее распространена точка зрения, в соответ-
ствии с которой договор может пониматься в трех аспектах: как юридический факт 
(сделка), как правоотношение (обязательство) и как соответствующий документ4. 

Как представляется, без уточнения терминологии вопрос об отраслевой при-
надлежности государственного контракта не может быть разрешен. По общему 
правилу, документ не может иметь отраслевой принадлежности, а один и тот же 
юридический факт может влиять на динамику правоотношений различных отрас-
лей права. Так,  государственный контракт, безусловно, влияет и на гражданско-
правовые, и на публично-правовые отношения.

* Профессор кафедры организации службы судебных приставов и исполнительного произ-
водства Российской правовой академии Министерства юстиции Российской Федерации, 
доктор юридических наук.
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стов н/Д, 2008. Вып. 6. С. 78–82; см. также: Кудилинский М. Н. Государственный кон-
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стер. М., 2008. С. 186.
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В связи с этим ключевым для исследуемой дискуссии является вопрос о правовой 
природе  государственного контракта как обязательства. Обязательство представляет 
собой один из видов гражданских правоотношений, а именно относительное граждан-
ское правоотношение, в котором «одно лицо (должник) обязано совершить в пользу 
другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, вы-
полнить работу, уплатить деньги и т. п. либо воздержаться от определенного действия, 
а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности» (ст. 307 
ГК РФ). Безусловно, из государственного контракта возникает именно обязатель-
ственное правоотношение, но его соответствия определению, данному в ст. 307 ГК РФ, 
еще не достаточно для его рассмотрения в качестве гражданского правоотношения.

Как известно, правоотношения представляют собой общественные отноше-
ния, урегулированные нормами соответствующей отрасли права. В свою очередь 
те отношения, которые регулируются нормами данной отрасли, входят в ее пред-
мет. Предмет гражданского права определен в ст. 2 ГК РФ как «имущественные 
и личные неимущественные отношения, основанные на равенстве, автономии воли 
и имущественной самостоятельности участников». 

Нормы ГК РФ и Федерального закона о размещении заказов определяют 
права и обязанности поставщика, подрядчика или исполнителя, с одной стороны, 
и государственного заказчика, с другой. Однако по легальному определению госу-
дарственный контракт заключается заказчиком от имени Российской Федерации  
или ее субъекта.  Следует согласиться с мнением А. Е. Кирпичева о том, что в дан-
ном случае имеет место гражданско-правовое представительство1. Тем не менее 
необходимо учитывать, что толкование данных отношений как представительства 
имеет не вполне оправданные последствия. Так, судебные органы, исходя из того, 
что стороной контракта является непосредственно само публично-правовое об-
разование, в некоторых случаях привлекают в качестве ответчиков по спорам 
о контрактах сами публично-правовые образования2. В результате при нарушении 
порядка своей деятельности заказчиком имущественную ответственность несет 
не он сам, прежде всего, за счет предоставленных средств, а соответствующая каз-
на. Указанная тенденция судебной практики нуждается в изменении, поскольку 
деньги заказчику передаются публично-правовым образованием и его же реше-
нием заказчик наделяется статусом юридического лица, которое по определению 
ст. 48 ГК РФ должно отвечать по своим обязательствам, за свои действия своим 
имуществом.

Поскольку в соответствии со ст. 182 ГК РФ сделка, совершенная представи-
телем от имени представляемого, создает, изменяет и прекращает гражданские 
права и обязанности представляемого, участником обязательственного отноше-
ния становится публично-правовое образование. Статьи 2 и 124 ГК РФ предусма-
тривают, что помимо физических и юридических лиц в регулируемых гражданским 
законодательством отношениях могут участвовать  Российская Федерация, субъ-
екты Российской Федерации и муниципальные образования. Однако для того, что-
бы эти отношения считались именно гражданско-правовыми, их стороны должны 
быть юридически равными и обладать автономией воли. 

1 См.: Кирпичев А. Е. Муниципальный контракт в гражданском праве Российской Федера-
ции : дис. … канд. юрид. наук. М., 2011.  С. 88.

2 См.: Определение ВАС РФ от 13 октября 2009 г. № ВАС-12692/09 по делу № А71–
4638/2009-Г22 // СПС «КонсультантПлюс».
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Сторонники административно-правовой или смешанной природы государ-
ственного контракта считают, что в таких отношениях государство находится 
в юридически неравном положении с поставщиком (исполнителем, подрядчиком).  
В то же время из содержания ст. 9 Федерального закона о размещении заказов 
следует, что заказчики (а значит и государство) лишены в таких отношениях пра-
ва на односторонний отказ от исполнения обязательства.  Получается, что права 
государства по контракту на поставку для государственных нужд более ограни-
ченны, чем права обычного поставщика по договору на поставку, т. е. вместо рас-
ширения прав заказчика и государства имеет место их сокращение. Подобное об-
стоятельство, на наш взгляд, свидетельствует о том, что законодатель стремится 
максимально компенсировать фактическое неравенство заказчика и поставщика 
юридическим равенством. Как верно отмечает В. А. Белов, характеризуя участие 
публично-правовых образований в гражданских правоотношениях, «публичная 
власть сохраняется и продолжает принадлежать публичным образованиям, но на 
частные права своей публичной властью – собственные ли частные права или 
права других лиц – оно повлиять никак не может»1. Таким образом, можно гово-
рить о том, что обязательственные отношения, возникающие из государственного 
контракта, являются гражданско-правовыми.

Однако гражданско-правовое обязательство может возникнуть не только 
из гражданско-правового договора (двусторонней сделки), но и из административ-
ного акта. Поэтому для полноты и объективности исследования следует рассмо-
треть основания возникновения изучаемого обязательства.

Л. В. Андреева отмечает, что обязательство по передаче товаров для госу-
дарственных нужд возникает из «сложного многоступенчатого юридического 
состава»2. С указанным утверждением нельзя не согласиться. Ведь содержание 
обязательства определяется не только условиями контракта, но и, например, по-
ложениями протокола о соответствующей процедуре размещения заказа (прото-
коле проведения торгов или протоколе проведения запроса котировок цен), акта 
о размещении заказа, а в определенной степени и планом закупок соответству-
ющего заказчика. Итак, необходимо определить правовую природу (отраслевую 
принадлежность) названных юридических фактов.

Несмотря на то что не все способы размещения заказов, предусмотренные 
Федеральным законом о размещении заказов, названы в ГК РФ в качестве спосо-
бов заключения договоров (ГК РФ, например, не упоминает о запросе котировок 
и размещении заказов у единственного поставщика), следует согласиться с тем, 
что они имеют гражданско-правовую природу3, запрос котировок цен может рас-
сматриваться как особое обязательство или как особая форма торгов, а размеще-
ние заказа у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) – как заклю-
чение договора в общем порядке.

В то же время планирование закупок, безусловно, является актом государ-
ственного управления и должно рассматриваться в качестве административно-
правового юридического факта, влекущего возникновение гражданско-правового 
обязательства из государственного  контракта. 

1 Белов В. А. Гражданское право : учебник для бакалавров. Т. 2 : Общая часть. Лица, блага, 
факты. М., 2012. С. 203.

2 Андреева Л. В. Закупки товаров и энергосервисных работ для федеральных государствен-
ных нужд: правовое регулирование. 2-е изд. М., 2011. С. 191.

3 См., например : Кирпичев А. Е. Указ. соч. С. 149.
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Указанное обстоятельство представляется особенно важным в условиях 
реформирования системы публичных закупок и подготовки законодательства 
о Федеральной контрактной системе. Как было указано выше, предмет право-
вого регулирования Федерального закона о Федеральной контрактной системе 
предполагается расширить по сравнению с действующим Федеральным законом 
о размещении заказов. Однако при этом следует сохранить сочетание в основном 
нормативном правовом акте, действующем в сфере публичных закупок, публич-
но-правовых и частноправовых норм. Представляется, что это условие позволит 
обеспечить наиболее эффективное достижение основных целей законодательства 
о размещении заказов, прежде всего, антикоррупционных. 

Таким образом, частноправовая природа  государственного контракта  про-
является в большей мере, чем публичная.

И. А. Биккинин*, Э. И. Биккинин**, В. Н. Зырянов***

Основные направления совершенствования программного 
обеспечения миграционной политики на региональном 
уровне как средства профилактики наркотизма1

Безусловным приоритетом нашей страны остается гармонизация межнаци-
ональных отношений. В ежегодном послании Президента РФ Федеральному Со-
бранию подчеркнуто, что наше общество в целом не поддерживает экстремизм 
и идеологии, которые основаны на ненависти к людям, но сих пор серьезную напря-
женность вызывает международная и внутренняя миграция, особенно в крупных 
городах. Подчас это приводит к межнациональной розни и конфликтам. Д. А. Мед-
ведев говорит о необходимости  устранения экономической основы для массовой 
внутренней миграции и для концентрации внешней миграции в отдельных регио-
нах страны, а также необходимости создания условий для опережающего развития 
депрессивных густонаселенных территорий2.

В начале ХХI в. заметно возросшая миграция населения не могла не повлиять 
на рост преступности. В России все настойчивее звучат призывы изменить зако-
нодательство в отношении мигрантов. Всплеск обсуждения данной темы произо-
шел после приговора российского пилота к тюремному заключению в Таджики-
стане. Член Совета Федерации Государственного Собрания РФ Александр Торшин 

* Заведующий кафедрой предпринимательского права Ростовского юридического института 
(филиала) Российской правовой академии Министерства юстиции Российской Федерации, 
доктор юридических наук, профессор.

** Адъюнкт Уфимского юридического института Министерства внутренних дел Российской 
Федерации.
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1 Статья подготовлена в рамках научного исследования РГНФ № 11–13–02012а/У «Соци-
альная и криминологическая профилактика наркотизма в Республике Башкортостан».

2 См.: Ежегодное послание Президента РФ Федеральному Собранию. URL: http://
www. regnum.ru/news/polit/1482563.html (дата обращения: 22.12.2011).


