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Значение бизнес-омбудсмена для становления правовой 
культуры взаимодействия государства и субъектов 
предпринимательской деятельности
Россия сегодня – это страна с могучим нереализованным экономическим по-

тенциалом. Стремясь его реализовать, наше государство ищет все новые консти-
туционно-правовые и политические механизмы для достижения высоких эконо-
мических результатов, а следовательно, для благополучного развития всех сфер 
жизни российского общества. Для повышения благосостояния государства не-
обходимо развивать частный сектор российской экономики, устранять различные 
барьеры, препятствующие развитию предпринимательства. Это крайне сложная 
задача, поскольку в нашей стране, со времени провозглашения ее в качестве де-
мократического федеративного правового государства с республиканской формой 
правления и по сегодняшний день, не установилась правовая культура государ-
ственного регулирования предпринимательской деятельности. Особенно остро 
эта проблема проявляется в сфере непосредственного взаимодействия субъек-
тов предпринимательской деятельности с государственными органами, органами 
местного самоуправления и должностными лицами.

Действительно, с момента принятия Конституции РФ в 1993 г., провозгла-
сившей признание и защиту частной собственности, гармоничные отношения 
между государством и предпринимательством, увы, не сложились. В 1990-х гг. 
бизнес имел рычаги влияния на власть, а с началом двухтысячных, стремясь на-
вести порядок, государство все больше стало подчинять бизнес своим интересам1. 
По мнению исследователей, так происходило, потому что «новая модель отноше-
ний не установила универсальных принципов взаимодействия и строгого разгра-
ничения политической и экономической власти»2.

Особенно остро в нашей стране встал вопрос защиты прав и законных ин-
тересов предпринимателей от неправомерных действий государства при осущест-
влении взаимодействия в их деятельности.

Становится очевидным, что на сегодняшнем этапе развития нашей страны для 
нее необходимо достижение сбалансированности взаимодействия между государ-
ственными, муниципальными органами и должностными лицами, с одной сторо-
ны, и предпринимательским сообществом – с другой. При правильном подходе 
к решению этого вопроса Россия сделает уверенный шаг на пути к укреплению от-
ечественной экономики, к благополучию и процветанию нашего государства. Для 
этого, в рамках существующих конституционных норм, сегодня актуален поиск 
дополнительного механизма согласования интересов власти с предприниматель-
ским сообществом.

Осознание данного факта и доведение его до органов власти произошло в сре-
де предпринимательского сообщества, в лице его всероссийских общественных 
организаций. Одним из предложенных ими способов наведения порядка в сфере 
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взаимодействия государственных, муниципальных органов и должностных лиц 
с предпринимателями стала идея создания института Уполномоченного по защите 
прав предпринимателей в Российской Федерации.

Инициатива была поддержана Президентом РФ, издавшим впоследствии 
Указ от 22 июня 2012 г. № 879 «Об Уполномоченном при Президенте Российской 
Федерации по защите прав предпринимателей»1, которым была учреждена долж-
ность Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав предпринимателей. 
7 мая 2013 г. В. В. Путин подписал Федеральный закон № 78-ФЗ «Об уполномо-
ченных по защите прав предпринимателей в РФ»2, в соответствии с ч. 2 ст. 1 ко-
торого «уполномоченный при Президенте Российской Федерации по защите прав 
предпринимателей и его рабочий аппарат являются государственным органом 
с правом юридического лица, обеспечивающим гарантии государственной защиты 
прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности и со-
блюдения указанных прав органами государственной власти, органами местного 
самоуправления и должностными лицами…».

Введение должности бизнес-омбудсмена и создание соответствующего го-
сударственного органа – это верный шаг на пути развития нашей страны, свиде-
тельствующий о положительной динамике в поиске баланса взаимодействия го-
сударства и частного сектора экономики. Создание института Уполномоченного 
по защите прав предпринимателей, во-первых, говорит о том, что правовая актив-
ность всероссийских общественных организаций по правам предпринимателей, 
выступивших с инициативой введения должности федерального бизнес-омбудсме-
на, свидетельствует о высоком уровне правосознания таких объединений в компе-
тентных им вопросах. Во-вторых, оно указывает на готовность государства вести 
конструктивный диалог с представителями предпринимательской среды. Все это 
представляет собой явные признаки развития правовой культуры взаимодействия 
государства и хозяйствующих субъектов. Действительно, в рамках работы всерос-
сийских объединений предпринимателей созрела сама идея введения федерального 
бизнес-омбудсмена, но оформлена она была в результате работы соответствующих 
органов государственной власти. Именно государство, поддержав данную инициа-
тиву, дало бизнес-омбудсмену статус государственного органа, закрепило его права 
и обязанности посредством принятия соответствующего федерального закона.

Институт Уполномоченного по защите прав предпринимателей своей работой 
призван оказать положительное воздействие на степень прогрессивности юриди-
ческой деятельности компетентной ему области, тем самым он продолжит разви-
вать положительную тенденцию в становлении правовой культуры взаимодействия 
государства и частного сектора экономики страны. Как отметил в одном из своих 
выступлений федеральный бизнес-омбудсмен, главное в его деятельности – это 
восстановление нарушенных прав предпринимателей, «которые честны, ведут от-
крыто и прозрачно свой бизнес, но подверглись какому-то воздействию со стороны 
или государства, или других предпринимателей»3. Проблемы, в частности, заклю-
чаются в том, что, являясь участником криминальных схем, правоохранительные 

1 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2012. № 26, ст. 3509.
2 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2013. № 19, ст. 2305.
3 Совещание по вопросам защиты прав предпринимателей // Официальный сайт Прези-

дента Российской Федерации. URL: http://президент.рф/новости/16631/ (дата обращения: 
22.11.2012).



182 ПРА ВОВ А Я  К УЛЬТ У РА  2013  № 2(15)

органы через уголовное преследование нередко стремятся отобрать собственность 
предпринимателей. По данным Уполномоченного при Президенте РФ по защите 
прав предпринимателей, в 2011 г. было возбуждено более 150 тысяч уголовных 
дел по экономическим статьям, из них лишь 21 тысяча стали предметом судебного 
рассмотрения. Такие показатели позволяют говорить о том, что они используются 
не иначе как инструмент воздействия на предпринимателей. Для сравнения, в сфе-
ре защиты гражданских прав до суда доходят более 90 % дел1. Кроме того, биз-
нес-омбудсмен озвучил данные, в соответствии с которыми в тюрьмах находится 
13 600 предпринимателей, из них 5211 заключено под стражу2, тогда как в соответ-
ствии с п. 1.1 ст. 108 Уголовно-процессуального кодекса РФ такая мера пресечения 
свободы не может быть применена в отношении подозреваемого или обвиняемого 
в совершении преступлений по экономическим статьям.

Отныне за защитой своих нарушенных прав бизнесмены вправе обратиться 
к Уполномоченному по защите прав предпринимателей. Соответствующий фе-
деральный закон к центральному направлению в компетенции бизнес-омбудсме-
на относит рассмотрение жалоб субъектов предпринимательской деятельности 
на нарушение их прав со стороны органов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления и должностных лиц.

По справедливому замечанию председателя Комитета Государственной Думы 
по экономической политике, инновационному развитию и предприниматель-
ству И. Н. Руденского, «важной функцией уполномоченного… является совершен-
ствование российского законодательства в целях улучшения правового поля для 
ведения бизнеса»3. При осуществлении своей деятельности он вправе направлять 
в федеральные органы государственной власти, органы государственной власти 
субъектов Федерации, иные органы государственной власти и органы местного 
самоуправления предложения о принятии нормативных правовых актов; давать 
заключения на проекты нормативных правовых актов, затрагивающих права и за-
конные интересы субъектов предпринимательской деятельности, являющиеся 
обязательными для рассмотрения Правительством РФ, федеральными органами 
исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Федерации, 
органами местного самоуправления.

Кроме того, федеральный бизнес-омбудсмен обладает исключительным пра-
вом одновременно с обжалованием в судебном порядке ненормативных правовых 
актов органов местного самоуправления, нарушающих права и законные интересы 
субъектов предпринимательской деятельности, выносить подлежащие немедлен-
ному исполнению предписания о приостановлении их действия до вступления в за-
конную силу судебного акта, вынесенного по результатам рассмотрения заявления 
Уполномоченного.

Решение о создании в нашей стране института бизнес-омбудсмена свидетельству-
ет о том, что защита прав предпринимателей, в рамках системы правоохранительных 

1 См.: URL: http://www.1tv.ru/videoarchive/55536&p=371 (дата обращения: 15. 08.2013).
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ям на тему: «Создание в Российской Федерации института уполномоченных по защите прав 
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органов, закрепленных Конституцией РФ, осуществлялась сложно и во многом не-
эффективно. Признание неэффективности функционирования конституционного 
механизма защиты прав человека применительно к защите прав предпринимателей 
отнюдь не стало поводом к рассмотрению вопроса осуществления необходимых мер 
для наведения порядка в работе системы правоохранительных органов. Иначе го-
воря, инициатива создания специального государственного органа, коим является 
бизнес-омбудсмен, была принята безоговорочно, без рассмотрения альтернативных 
вариантов решения вопроса. Анализируя ситуацию, стоит отметить, что устранение 
всех существующих проблем в данной области, в рамках конституционных органов – 
задача сверхсложная, требующая немалого времени, тогда как экономические цели 
нашего государства амбициозны и рассчитаны на интенсивное и по-возможности бы-
строе и эффективное их решение. С этой точки зрения, создание института Уполно-
моченного по защите прав предпринимателей – это своевременный, необходимый 
шаг на пути государственного и политэкономического развития нашего государства.

Таким образом, сама идея создания Уполномоченного по защите прав предпри-
нимателей и ее последующая реализация свидетельствуют о прогрессе в области уре-
гулирования отношений между государством и частным сектором экономики страны. 
При правильном подходе к осуществлению возложенных на него функций, бизнес-ом-
будсмен способен сделать бесценный вклад в повышение правовой культуры в сфере 
взаимодействия субъектов предпринимательской деятельности с государственными 
органами, органами местного самоуправления и должностными лицами.

И. В. Власенко*

Предмет судебной деятельности в делах искового 
производства
В теории гражданского процессуального права принято считать, что предме-

том судебной деятельности в делах искового производства является спор о пра-
ве. Спор о праве представляет собой формально признанное разногласие между 
субъектами гражданского права, возникшее по факту нарушения субъективных 
прав одной стороны гражданского правоотношения другой стороной, требующее 
урегулирования сторонами или судом1.

В контексте исследования предмета судебной деятельности необходимо от-
ветить на вопрос о соотношении спора о праве и спорного материального право-
отношения, из которого оно возникает. А. Б. Зеленцов выдвигает гипотезу о том, 
что эти понятия не тождественны. Спорное материальное правоотношение, т. е. 
отношение, пришедшее в состояние неопределенности и включающее те права 
и обязанности, по поводу которых идет спор, есть не что иное, как предмет спора2. 
Что касается спора о праве, то под ним понимается возникающее из регулятив-
ного правоотношения при наличии фактов правопрепятствования новое, ранее 
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