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органов, закрепленных Конституцией РФ, осуществлялась сложно и во многом не-
эффективно. Признание неэффективности функционирования конституционного 
механизма защиты прав человека применительно к защите прав предпринимателей 
отнюдь не стало поводом к рассмотрению вопроса осуществления необходимых мер 
для наведения порядка в работе системы правоохранительных органов. Иначе го-
воря, инициатива создания специального государственного органа, коим является 
бизнес-омбудсмен, была принята безоговорочно, без рассмотрения альтернативных 
вариантов решения вопроса. Анализируя ситуацию, стоит отметить, что устранение 
всех существующих проблем в данной области, в рамках конституционных органов – 
задача сверхсложная, требующая немалого времени, тогда как экономические цели 
нашего государства амбициозны и рассчитаны на интенсивное и по-возможности бы-
строе и эффективное их решение. С этой точки зрения, создание института Уполно-
моченного по защите прав предпринимателей – это своевременный, необходимый 
шаг на пути государственного и политэкономического развития нашего государства.

Таким образом, сама идея создания Уполномоченного по защите прав предпри-
нимателей и ее последующая реализация свидетельствуют о прогрессе в области уре-
гулирования отношений между государством и частным сектором экономики страны. 
При правильном подходе к осуществлению возложенных на него функций, бизнес-ом-
будсмен способен сделать бесценный вклад в повышение правовой культуры в сфере 
взаимодействия субъектов предпринимательской деятельности с государственными 
органами, органами местного самоуправления и должностными лицами.
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Предмет судебной деятельности в делах искового 
производства
В теории гражданского процессуального права принято считать, что предме-

том судебной деятельности в делах искового производства является спор о пра-
ве. Спор о праве представляет собой формально признанное разногласие между 
субъектами гражданского права, возникшее по факту нарушения субъективных 
прав одной стороны гражданского правоотношения другой стороной, требующее 
урегулирования сторонами или судом1.

В контексте исследования предмета судебной деятельности необходимо от-
ветить на вопрос о соотношении спора о праве и спорного материального право-
отношения, из которого оно возникает. А. Б. Зеленцов выдвигает гипотезу о том, 
что эти понятия не тождественны. Спорное материальное правоотношение, т. е. 
отношение, пришедшее в состояние неопределенности и включающее те права 
и обязанности, по поводу которых идет спор, есть не что иное, как предмет спора2. 
Что касается спора о праве, то под ним понимается возникающее из регулятив-
ного правоотношения при наличии фактов правопрепятствования новое, ранее 
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не существовавшее материально-правовое отношение, охранительное по своей 
природе1. Надо отметить, что последняя из изложенных точек зрения отражает 
лишь материально-правовую сторону спора о праве, что, на наш взгляд, не корре-
спондирует иску как универсальному средству защиты гражданских прав.

Основанием возникновения охранительного правоотношения служат юриди-
ческие факты правонарушения и выражение несогласия с действиями противопо-
ложной стороны. Регулятивное правоотношение, из которого оно возникает, либо 
уничтожается правонарушением, либо остается без движения до окончательной 
реализации охранительного правоотношения, призванного обеспечить защиту 
и восстановление нарушенного права2. Правоохранительные правоотношения 
возникают между правонарушителем и компетентным органом государства с це-
лью наложения на правонарушителя определенных санкций3.

В правовой доктрине существует также позиция, в соответствии с которой 
охранительное правоотношение возникает не только по поводу защиты регу-
лятивного правоотношения, но и по поводу защиты других элементов правово-
го механизма, например, при утрате документов, удостоверяющих определенные 
юридические факты4. Отсюда следует, что в рамках охранительных правоотноше-
ний происходит защита не только субъективных прав, но и охраняемых законом 
интересов, а также реализация различных мер государственного принуждения5. 
На устранение правонарушения, а также на применение мер юридической ответ-
ственности направлена процессуальная деятельность суда.

Осмысление представленного подхода к спору о праве как охранительному 
правоотношению приводит к заключению о том, что последнее не может рассматри-
ваться в качестве исключительно материально-правовой категории, поскольку охра-
нительное правоотношение осуществляется правоприменителем в лице суда в строго 
предусмотренной законом процессуальной форме. По верному замечанию П. П. Ко-
лесова, юридический спор объективируется в иске как процессуально-правовой кон-
струкции спора6.

В связи с этим отметим, что научная теория об отдельном включении в пред-
мет судебной деятельности регулятивного отношения, охранительного правоотно-
шения, спора о праве небесспорна. Анализ приведенных позиций свидетельствует 
о том, что параллельное включение в предмет судебной деятельности спора о пра-
ве и охранительного правоотношения не отвечает правилам логики. Концепция 
охранительного правоотношения в широком смысле предполагает использование 
различных способов защиты гражданских прав, предусмотренных в ст. 12 ГК РФ, 
часть из которых реализуются посредством обращения в суд общей юрисдикции. 
Признание права, например, возможно путем обращения лица, считающего, что 
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оно стало собственником имущества в силу приобретательской давности, в суд 
с иском о признании за ним права собственности1. Восстановление положения, су-
ществовавшего до нарушения права, и пресечение действий, нарушающих право 
или создающих угрозу его нарушения, не требует обязательного обращения в суд, 
однако не исключается. Так, в Постановлении Пленума ВАС РФ от 17 февра-
ля 2011 г. № 10 «О некоторых вопросах применения законодательства о залоге» 
разъясняется, что залогодатель, полагающий, что взыскание обращено залого-
держателем во внесудебном порядке с нарушением положений законодательства, 
вправе предъявить к залогодержателю иск о пресечении действий по реализации 
заложенного имущества2. Аналогичным образом обстоит дело и с иными способа-
ми защиты гражданским прав, кроме самозащиты права.

Таким образом, охранительное правоотношение объективируется через про-
цессуальные правоотношения, которые не могут выступать непосредственным 
предметом судебной деятельности по гражданским делам, поскольку деятельность 
суда, представляя собой совокупность процессуальных действий, связанных с от-
правлением правосудия, не имеет целью урегулировать только процессуальные 
правоотношения. По этой причине нельзя воспринимать охранительное правоот-
ношение в отрыве от спора о праве, в качестве самостоятельного элемента предме-
та судебной деятельности. Регулятивные правоотношения формируют предмет су-
дебной деятельности при условии их сохранения, хотя и в деформированном спором 
о праве виде. Исходя из изложенного, не представляется возможным согласиться 
с теми авторами (В. В. Бутнев, С. В. Громыко), которые включают в предмет судеб-
ной деятельности в числе обособленных компонентов охранительное правоотноше-
ние, регулятивное правоотношение и спор о праве. Предмет судебной деятельности 
в делах искового производства охватывает как собственно спор о праве, так и права 
и обязанности, которые надлежит стабилизировать при помощи судебного решения.
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К вопросу о соотношении формы и содержания судебных 
извещений и вызовов
Вопрос о форме и содержании судебных извещений и вызовов в рамках суще-

ствующих тенденций расширения допустимых способов передачи и распростране-
ния процессуальной информации приобретает выраженную неоднозначность.

Статья 113 ГПК РФ устанавливает открытый перечень форм, в которых может 
быть совершено уведомление. При этом законодатель не делает различия между 
формами уведомлений и способами их доставки.

С одной стороны, закрепление формы уведомления в процессуальном за-
коне или в нормативно-методических документах отвечало бы требованиям 
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