
93

на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации. 
Это и многое другое обеспечивает заявителю основные элементы доказатель-
ства в процессе судебного разбирательства и делает судебного исполнителя 
главным действующим лицом при изъятии контрафактной продукции из граж-
данского оборота.

Л. Г. Щербакова*

Ответственность как элемент правовой культуры 
арбитражного управляющего
Арбитражный управляющий является ключевой фигурой конкурсного про-

цесса, вступает в большинство возникающих в этом процессе правоотношений 
с участием лиц с разнонаправленными интересами. В интересах должника – со-
хранить имущественную массу, восстановить хозяйственную деятельность, кре-
диторов – компенсировать понесенный ранее ущерб, саморегулируемой органи-
зации (далее – СРО) – максимально контролировать действия управляющего 
и проводимую им процедуру банкротства, государства и общества – в зависи-
мости от эффективности деятельности должника – либо его сохранение, либо 
исключение из гражданского оборота. От надлежащего исполнения управляю-
щим своих обязанностей зависит ход процедуры банкротства, степень удовлет-
ворения требований кредиторов, финансовое состояние должника, вероятность 
оздоровления организации и т. д. Данный субъект обладает достаточно широ-
ким кругом полномочий, независим от иных участников конкурсного процесса. 
В связи с этим особое место в профессиональной правовой культуре арбитраж-
ного управляющего должно быть отведено нормам об ответственности, которые 
должны служить основной гарантией имущественных прав участников конкурс-
ного процесса.

Вопросы, связанные с привлечением арбитражного управляющего к ответ-
ственности, в судебной практике традиционно относятся к числу проблемных. Это 
обусловлено рядом факторов: с одной стороны, специфичность и сложность кон-
курсного законодательства, с другой – его невысокая юридическая техника, на-
личие коллизионных, бланкетных, а нередко и противоречивых норм, отсутствие 
достаточной согласованности с другими нормативными актами1.

С учетом сказанного представляется небезынтересным освещение отдельных 
аспектов привлечения арбитражного управляющего к различным видам ответ-
ственности.

Статья 20.4 Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)» (далее – Закон 2002 г.)2 определяет основания для 
привлечения к ответственности арбитражных управляющих за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение своих обязанностей.

* Доцент кафедры гражданско-процессуальных дисциплин Поволжского (г. Саратов) юриди-
ческого института (филиала) Российской правовой академии Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации, кандидат юридических наук.

1 См.: Солодилов А. В. Некоторые вопросы ответственности арбитражного управляющего // 
Имущественные отношения в Российской Федерации. 2010. № 2.

2 См.: О несостоятельности (банкротстве) : федеральный закон РФ от 26 октября 2002 г. 
№ 127-ФЗ (с изм. и доп.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 43, ст. 4190.
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Основной мерой ответственности, применяемой в отношении арбитражных 
управляющих выступает их отстранение от исполнения обязанностей. Общим 
основанием для отстранения арбитражных управляющих является неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение обязанностей, возложенных на арбитражного 
управляющего в соответствии с Законом 2002 г. Вместе с тем в силу п. 3 ст. 65, п. 1 
ст. 98, п. 1 ст. 145 данного Закона арбитражный управляющий подлежит отстра-
нению судом в случае выявления обстоятельств, препятствовавших утверждению 
лица управляющим (ст. 20, п. 1 ст. 23 Закона 2002 г.), а также если такие обстоя-
тельства возникли после утверждения лица управляющим.

Правила привлечения арбитражного управляющего к ответственности в виде 
отстранения от исполнения возложенных на него в деле о банкротстве обязанно-
стей заключаются в том, что данная мера применяется только арбитражным судом.

Ходатайства об отстранении арбитражного управляющего от исполнения сво-
их обязанностей рассматриваются в заседании арбитражного суда не позднее чем 
через месяц с даты их получения судьей единолично (ст. 60 Закона 2002 г.). По ре-
зультатам рассмотрения ходатайства арбитражным судом выносится определение, 
которое служит основанием для отстранения арбитражного управляющего от ис-
полнения своих обязанностей и может быть обжаловано в соответствии с п. 3 ст. 61 
Закона 2002 г. в течение 14 дней.

Вместе с тем еще одним общим правилом привлечения арбитражных управ-
ляющих к ответственности является установление запрета на возможность вос-
становления арбитражного управляющего для исполнения своих обязанностей 
в деле о банкротстве должника в случае признания соответствующего решения 
необоснованным независимо от оснований его отстранения. Таким образом, от-
мена определения арбитражного суда об отстранении арбитражного управляюще-
го от исполнения своих обязанностей, отмена или признание недействительным 
решения об исключении арбитражного управляющего из членов СРО, отмена су-
дебного акта о дисквалификации арбитражного управляющего не являются осно-
ваниями для восстановления арбитражного управляющего в возложенных на него 
обязанностях в деле о банкротстве.

Постановлением Пленума ВАС РФ от 23 июля 2009 г. № 601 было дополни-
тельно разъяснено, что в силу абз. 2 п. 2 и абз. 6 п. 3 ст. 20.4 Закона 2002 г. отмена 
судебного акта о дисквалификации арбитражного управляющего, а также отмена 
или признание недействительным решения об исключении арбитражного управля-
ющего из саморегулируемой организации, которое послужило основанием для его 
отстранения, не являются основаниями для восстановления судом арбитражного 
управляющего в возложенных на него обязанностях в деле о банкротстве. Судам 
следует иметь в виду, что в названных случаях отсутствует запрет на выбор собра-
нием кредиторов указанного арбитражного управляющего и утверждение его судом, 
если к этому моменту еще не был утвержден новый арбитражный управляющий.

В соответствии с п. 1 ст. 20.4 Закона 2002 г. закрепляется право лиц, уча-
ствующих в деле о банкротстве, заявить ходатайства об отстранении арбитражного 
управляющего от исполнения своих обязанностей за ненадлежащее исполнение или 
неисполнение обязанностей, возложенных на него в соответствии с Законом или 

1 См.: О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального закона от 30 дека-
бря 2008 г. № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “О несостоятельно-
сти (банкротстве)”» : постановление Пленума ВАС РФ от 23 июля 2009 г. № 60 // Вестник 
ВАС РФ. 2009. № 9.
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федеральными стандартами. Лицами, наделенными данным правом в соответствии 
с п. 1 ст. 34 Закона 2002 г., являются: должник, конкурсные кредиторы, уполномочен-
ные органы, федеральные органы исполнительной власти, а также органы исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации и органы местного самоуправления 
по месту нахождения должника в случаях, предусмотренных Законом 2002 г., а также 
лицо, предоставившее обеспечение для проведения финансового оздоровления.

Пункт 2 ст. 20.4 Закона 2002 г. закрепляет порядок отстранения арбитражно-
го управляющего от исполнения возложенных на него обязанностей на основании 
ходатайства СРО арбитражных управляющих, членом которой он является, в свя-
зи с исключением его из числа ее членов.

Решение об исключении арбитражного управляющего из числа членов СРО 
арбитражных управляющих относится к исключительной компетенции ее колле-
гиального органа управления (п. 7 ст. 21.1 Закона 2002 г.). Основанием для рассмо-
трения вопроса о таком исключении является рекомендация об исключении лица 
из членов СРО органа по рассмотрению дел о применении в отношении ее членов 
мер дисциплинарного воздействия (п. 13 ст. 21.1 Закона 2002 г.).

Основанием отстранения арбитражного управляющего от исполнения возло-
женных на него обязанностей в связи с исключением из СРО арбитражных управ-
ляющих, членом которой он являлся, выступает ходатайство СРО. При этом особо 
устанавливается, что арбитражный суд обязан отстранить арбитражного управ-
ляющего от исполнения возложенных на него обязанностей не позднее 10 дней 
с даты поступления соответствующего ходатайства.

Согласно п. 4 ст. 20.6 Закона 2002 г. в случае отстранения арбитражным су-
дом арбитражного управляющего от исполнения возложенных на него обязанностей 
в деле о банкротстве вознаграждение ему не выплачивается с даты его отстранения.

Последствием привлечения арбитражного управляющего к административ-
ной ответственности и назначения наказания в виде дисквалификации является 
привлечение его к ответственности в соответствии с Законом 2002 г. При этом 
обращает на себя факт отнесения законодателем освобождения арбитражного 
управляющего от исполнения возложенных на него обязанностей в связи с его дис-
квалификацией именно к мере ответственности за нарушение Закона 2002 г.

В соответствии с п. 1 ст. 3.11 КоАП РФ дисквалификация заключается в лишении 
физического лица права замещать должности федеральной государственной граждан-
ской службы, должности государственной гражданской службы субъекта Российской 
Федерации, должности муниципальной службы, занимать должности в исполнитель-
ном органе управления юридического лица, входить в совет директоров (наблюда-
тельный совет), осуществлять предпринимательскую деятельность по управлению 
юридическим лицом, а также осуществлять управление юридическим лицом в иных 
случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации. Срок дисква-
лификации физического лица может составлять от шести месяцев до трех лет.

Решение о дисквалификации арбитражного управляющего принимается 
судьей. На основании вступивших в законную силу решений о дисквалифика-
ции физических лиц формируется и ведется реестр дисквалифицированных лиц. 
В соответствии с постановлением Правительства РФ от 2 августа 2005 г. № 4831 
 уполномоченным органом исполнительной власти, осуществляющим его форми-

1 См.: Об уполномоченном органе, осуществляющим формирование и ведение реестра дис-
квалифицированных лиц : постановление Правительства РФ от 2 августа 2005 г. № 483 // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2005. № 32, ст. 3323.
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рование и ведение, является Министерство внутренних дел РФ. Положение о фор-
мировании и ведении реестра дисквалифицированных лиц утверждено постанов-
лением Правительства РФ от 22 ноября 2002 г. № 8051.

В том случае, если решение о дисквалификации вынесено в отношении арби-
тражного управляющего, уполномоченный федеральный орган, ведущий реестр 
дисквалифицированных лиц (МВД России) обязан направить в саморегулируемую 
организацию, членом которой он является, уведомление о дисквалификации арби-
тражного управляющего с приложением вступившего в законную силу решения 
суда о его дисквалификации. Уведомление должно быть направлено в течение трех 
рабочих дней со дня получения указанного решения суда способом, обеспечиваю-
щим получение уведомления не позднее чем через пять дней со дня отправления 
(абз. 2 п. 3 ст. 20.4 Закона 2002 г., п. 8 Положения о формировании и ведении рее-
стра дисквалифицированных лиц).

СРО арбитражных управляющих, получив уведомление о применении в отно-
шении ее членов наказания в виде дисквалификации за совершение администра-
тивного правонарушения, обязана в течение трех дней направить в арбитражный 
суд, утвердивший арбитражного управляющего в деле о банкротстве, ходатайство 
об отстранении его от исполнения возложенных на него обязанностей в деле о бан-
кротстве по почте или иным обеспечивающим получение такого уведомления спо-
собом не позднее чем через пять дней с даты его направления.

Необходимо отметить, что применение к арбитражному управляющему на-
казания в виде дисквалификации сроком один год и более влечет необходимость 
повторной сдачи теоретического экзамена по программе подготовки арбитраж-
ных управляющих для осуществления полномочий арбитражного управляюще-
го после истечения срока дисквалификации (п. 2 ст. 20.1 Закона 2002 г.). Кроме 
того, применение наказания в виде дисквалификации в отношении арбитражного 
управляющего является нарушением обязательных условий членства в СРО ар-
битражных управляющих (п. 2 ст. 20 Закона 2002 г.) и служит основанием для ис-
ключения из числа ее членов2.

Сведения об отстранении арбитражного управляющего от исполнения возло-
женных на него обязанностей в деле о банкротстве подлежат включению в Единый 
федеральный реестр сведений о банкротстве и опубликованию за счет отстраняе-
мого арбитражного управляющего (абз. 4, 5 п. 5 ст. 28 Закона 2002 г.).

В соответствии с п. 4 ст. 20.4 и  п. 5 ст. 28 Закона 2002 г. устанавливается 
обязанность арбитражного управляющего полностью возместить убытки, кото-
рые причинены в результате неисполнения или ненадлежащего исполнения ар-
битражным управляющим возложенных на него обязанностей в деле о банкрот-
стве. Основанием для возмещения арбитражным управляющим убытков является 
вступившее в законную силу решение суда. При этом при рассмотрении вопроса 
о привлечении арбитражного управляющего к ответственности должна быть дока-
зана причинная связь между неисполнением или ненадлежащим исполнением ар-
битражным управляющим своих обязанностей и убытками, причиненными долж-
нику, кредиторам или иным лицам. Полное возмещение должнику, кредиторам, 

1 См.: О формировании и ведении реестра дисквалифицированных лиц : постановление Пра-
вительства РФ от 11 ноября 2002 г. № 805 // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. 
№ 46, ст. 4584.

2 См.: Комментарий к Федеральному закону «О несостоятельности (банкротстве)» / под 
ред. А. Н. Борисова. М., 2012. С. 120.
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иным лицам присужденных убытков является необходимым условием для утверж-
дения соответствующего лица арбитражным управляющим по другому делу о бан-
кротстве (п. 2 ст. 20.2 Закона 2002 г.). Арбитражный управляющий, причинивший 
убытки и не возместивший ущерб, не может осуществлять свою профессиональ-
ную деятельность.

В соответствии с п. 2 ст. 2 Федерального закона от 28 декабря 2010 г. № 4291 
ст. 20.4 Закона 2002 г. была дополнена положениями, в соответствии с которы-
ми предусматривается возможность установления федеральными стандартами, 
стандартами и правилами профессиональной деятельности дополнительных тре-
бований к обеспечению имущественной ответственности арбитражного управ-
ляющего за неисполнение или ненадлежащее исполнение им обязанностей в деле 
о банкротстве. Таким образом, данные требования будут являться дополнитель-
ными к таким способам обеспечения имущественной ответственности арбитраж-
ного управляющего, как заключение договора обязательного страхования ответ-
ственности арбитражного управляющего в соответствии с нормами ст. 24.1 Закона 
2002 г. и обязательного участия в формировании компенсационного фонда СРО 
арбитражных управляющих (ст. 25.1 Закона 2002 г.).
1 См.: О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» 

и признании утратившими силу частей 18, 19 и 21 статьи 4 Федерального закона «О внесе-
нии изменений в Федеральный закон “О несостоятельности (банкротстве)”» : федеральный 
закон РФ от 28 декабря 2010 г. № 429-ФЗ. Документ опубликован не был. Доступ из справ.- 
правовой системы «КонсультантПлюс».

И. А. Уварова*1

Тайники как способ сокрытия наркопреступлений 
и их значение для правоприменительной практики
Среди неотложных задач, стоящих перед обществом, государством и право-

вой наукой, важное место занимает борьба с преступностью, которая представля-
ет на сегодняшний день реальную угрозу безопасности страны.

Такие социально-экономические преобразования последних лет, как измене-
ние системы государственной власти, демократизация страны, укрепление частной 
собственности, развитие кредитно-денежных отношений, становление банковской 
системы и другие, повлекли за собой оживление существовавших и появление но-
вых негативных явлений в сфере государственной дисциплины и правопорядка 
на фоне развития коррупции в органах власти и управления, имущественного рас-
слоения общества, ухудшения криминогенной обстановки в стране.

Особую тревогу вызывают качественные изменения преступности. Растет 
уровень организованности, расширяется сфера деятельности преступных струк-
тур, возникают транснациональные преступные формирования. В настоящее 
время широкое распространение получило совершение преступлений, связанных 
с оборотом наркотических средств. Проблема наркомании остается актуальной 
в мировом сообществе, и, как следствие, ситуация с употреблением наркотиков 
среди молодежи вызывает наибольшую обеспокоенность правительств всех стран.

* Доцент кафедры уголовно-процессуальных дисциплин Поволжского (г. Саратов) юридиче-
ского института (филиала) Российской правовой академии Министерства юстиции Россий-
ской Федерации, кандидат юридических наук.


