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В настоящее время быстрыми темпами развивается информаци-
онная индустрия, что обусловливается объективными потребно-

стями экономики, науки, техники и закономерностями всего общественного 
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развития. Расширение сферы информационной деятельности, усиленный инте-
рес к ее проблемам определяются спецификой современного этапа развития 
общества. Человечество активно и успешно проектирует и формирует инфор-
мационное общество, прилагая усилия к развитию информационных техноло-
гий, а на их основе – высокоэффективной информационной среды.

Началом процесса информатизации в России можно считать 1960-е гг., 
когда была окончательно осознана роль информации как важнейшего ресурса 
эффективного развития и функционирования общества и государства. Именно 
в этот период начали разрабатываться первые автоматизированные информа-
ционные системы. Была разработана концепция иерархического комплекса 
автоматизированных систем управления (АСУ), включавшего системы разных 
уровней управления: автоматизированные системы управления предприятий 
и организаций, республиканские и региональные автоматизированные системы 
управления и общегосударственная автоматизированная система (ОГАС). 

Задача построения ОГАС была поставлена перед академиком В. М. Глушко-
вым первым заместителем Председателя Совета Министров СССР А. Н. Косыги-
ным в ноябре 1962 г. В ходе создания общегосударственной системы управления 
разработчики столкнулись с рядом препятствий в продвижении и утверждении 
проекта со стороны политического руководства и некоторых ученых-экономистов. 
Еще одним препятствием в создании ОГАС стала, по мнению некоторых специа-
листов, умело организованная западными государствами компания по дезинфор-
мации членов Политбюро в отношении ОГАС, осуществленная с использованием 
американских газет «Вашингтон пост» и английской газеты «Гардиан»1. В итоге 
реализация ОГАС, которая могла бы вывести страну на новый уровень развития, 
соответствующий постиндустриальному обществу, не состоялась.

Во второй половине 1980-х гг. процессы информатизации значительно затор-
мозились в силу сложившейся в стране политической и экономической ситуации.

Определенный прорыв в рассматриваемой сфере был совершен связи 
с аварией на IV энергоблоке Чернобыльской атомной электростанции (ЧАЭС) 
в апреле 1986 г. Для ликвидации последствий аварии и обеспечения взаимодей-
ствия на всех уровнях управления и своевременного информирования о поло-
жении на Чернобыльской АЭС в Правительственной комиссии по ликвидации 
последствий аварии был развернут удаленный дисплейный комплекс инфор-
мационно-вычислительной системы «Контур». Это был первый ситуационный 
центр страны, важнейший проект информатизации, на опыте которого была 
позже создана целая сеть ситуационных центров Российской Федерации2.

С началом 1990-х гг. в процесс информатизации включаются коммерческие 
структуры. Появляется большое количество частных, полугосударственных 
фирм, занимающихся информационными технологиями, внедрением импорт-
ной компьютерной техники в различные сферы деятельности.

В 1992–1996 гг. начинает формироваться концептуальная и законодатель-
ная база информатизации Российской Федерации. Были приняты Федеральные 

1 См.: Малиновский Б. Н. История вычислительной техники в лицах. Киев, 1995. С. 154.
2 См.: Ильин Н. И., Демидов Н. Н., Новикова Е. В. Ситуационные центры. Опыт, состояние, 

тенденции развития. М., 2011. С. 12.
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законы «Об информации, информатизации и защите информации» (1995 г.), 
«Об участии в международном информационном обмене» (1996 г.), Концепция 
правовой информатизации России (1993 г.) и ряд указов Президента РФ и поста-
новлений Правительства РФ по вопросам информатизации1.

В 1995 г. была разработана концепция формирования и развития единого 
информационного пространства России (ЕИПР) и соответствующих государ-
ственных информационных ресурсов. На основе данного документа Комитетом 
Государственной Думы по информационной политике и связи в 1998 г. была раз-
работана и одобрена Концепция государственной информационной политики. 

В 2002 г. Правительством РФ была принята Федеральная целевая про-
грамма «Электронная Россия». Во время реализации программы были постав-
лены следующие задачи, касающиеся информатизации: совершенствование 
законодательства и системы государственного регулирования в сфере инфор-
мационно-коммуникационных технологий; развитие системы подготовки спе-
циалистов по информационно-коммуникационным технологиям; содействие 
развитию независимых средств массовой информации; развитие телекомму-
никационной инфраструктуры и создание пунктов подключения к открытым 
информационным системам; разработка и создание системы электронной тор-
говли. Начальный вариант программы характеризовала определенная декла-
ративность, общность и размытость достигаемых результатов. Скорее всего, 
именно по этим причинам ее реализация уже на самых начальных этапах испы-
тывала значительные трудности.

В 2010 г. Минкомсвязи представил проект долгосрочной целевой про-
граммы «Информационное общество» на 2011–2020 гг. Эта программа стар-
товала в 2011 г., сменив Федеральную целевую программу «Электронная 
Россия». В новую программу входит шесть направлений: электронное прави-
тельство; повышение качества жизни граждан и улучшение условий ведения 
бизнеса; преодоление цифрового неравенства; безопасность в информацион-
ном обществе; развитие рынка информационно-коммуникационных техноло-
гий и сохранение культурного наследия.

Программа призвана вывести Россию к 2020 г. в первую десятку стран 
мира по индексу развития информационных технологий, а также в число 

1 Законодательное определение информатизации как «организационного социально-эко-
номического и научно-технического процесса, в основе которого лежит массовое приме-
нение информационных систем и технологий в целях кардинального улучшения условий 
труда и качества жизни населения, значительного повышения эффективности всех видов 
деятельности физических и юридических лиц» остается основным определением и по насто-
ящее время. На него опираются в различных отраслях и сферах, несмотря на то что в Феде-
ральном законе «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» 
(2006 г.) это определение отсутствует, хотя термин «информатизация» используется. Вме-
сте с тем, с учетом изменений, произошедших с 1996 г. в используемой программно-техни-
ческой базе, и в связи с широким распространением сети Интернет в определении понятия 
«информатизация» следует слова «массовое применение информационных систем и техно-
логий» заменить на «массовое применение информационных систем и информационно-ком-
муникационных технологий» и в этом варианте дополнить ныне действующий Федеральный 
закон «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» от 27 июля 
2006 г. № 149-ФЗ.
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первых двадцати стран мира по уровню развития сервисов электронного пра-
вительства, которые позволят значительно повысить качество и доступность 
предоставления государственных и муниципальных услуг.

Вместе с тем успешной реализации названных проектов и программ пре-
пятствуют недостатки, которые проявились на начальных этапах становления 
и развития информационного пространства России:

– отсутствие либо неверное установление показателей эффективности, 
а также подмена показателей эффективности реализации программы резуль-
тативностью;

– отсутствие методики оценки эффективности. Отсутствие подобной 
методики свидетельствует о поверхностном подходе к анализу эффективности 
использования бюджетных и привлеченных средств, выделяемых для финанси-
рования программы. Впоследствии это может привести как к неоправданному 
завышению объемов финансирования, так и к кассовым разрывам, связанным 
с ошибками в оценке размера необходимых финансовых ресурсов1;

– наборы мероприятий и объемы бюджетного финансирования, несоот-
ветствующие заявленным целям (часто цели глобального характера в про-
граммах планировалось решать в рамках незначительного количества частных 
мероприятий с использованием несущественных сумм бюджетных расходов);

– отсутствие комплексной системы оценки результатов реализации про-
грамм, установление в качестве результатов реализации программы набора 
непосредственных результатов, характеризующих частные моменты выполне-
ния программы;

– включение в федеральные целевые программы деятельности текущего 
характера, которая должна была ежег. осуществляться в рамках повседневных 
задач и функций федерального органа государственной власти;

– использование большого числа источников финансирования целевой 
программы (бюджетных и внебюджетных) при отсутствии нормативно закре-
пленных обязательств по их своевременному исполнению2;

– невозможность достижения запланированных результатов ряда феде-
ральных целевых программ на практике, из-за крайне невысокого уровня 
финансирования.

Кроме того, следует указать на фактор, препятствующий реализации 
проектов и программ – это низкий уровень информационной компетентно-
сти государственных служащих, который тормозит как осуществление феде-
ральных целевых программ, так и последующую реализацию их результатов. 
В связи с этим требуется целенаправленная единая государственная политика 
в отношении развития информационной компетентности государственных слу-
жащих, нормативного правового обеспечения, регулирующего вопросы «элек-
тронного» взаимодействия между гражданами, государственными служащими 

1 См.: Жданчиков П. А. Структурный анализ оценки эффективности федеральных целевых 
программ // Экономический анализ: теория и практика. 2009. № 34.

2 См.: Актуальные проблемы теории и практики финансового права Российской Федерации / 
под ред. А. Н. Козырина. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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и организациями. От полноты этого правового обеспечения зависит, как скоро 
будет полноценно осуществляться электронное взаимодействие граждан 
с органами государственной власти.

Рассмотренные вопросы становления и развития информационного про-
странства России и выявленные в ходе анализа проблемные моменты и недо-
статки, препятствующие успешной реализации проектов и программ в сфере 
информатизации, могут быть восприняты как основание для пересмотра всей 
системы разработки и реализации федеральных целевых программ и процедур-
ных вопросов работы с ними с целью дальнейшей оптимизации данной системы.
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