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Человеческое общество характеризуется той или иной степенью орга-
низованности, упорядоченности, что вызвано необходимостью согла-

сования интересов отдельных его членов или групп людей. В целях достижения 
такого согласования осуществляется социальное регулирование, т. е. целе-
направленное воздействие на поведение людей, на сложившиеся между ними 
общественные отношения. Такое регулирование осуществляется при помощи 
различных социальных средств: существующих норм (правовых, религиозных, 
корпоративных, моральных и др.), сложившихся традиций и обычаев и пр. Нару-
шение данных норм и правил в рамках общественных отношений в большинстве 
случаев приводит к наступлению различных видов социальной ответственности. 

В системе социального регулирования важнейшая роль принадлежит 
правовому регулированию, под которым следует понимать целенаправленное 
воздействие правовых норм, а также других специально-юридических средств 
на общественные отношения в целях их упорядочения и прогрессивного разви-
тия. В механизме правового регулирования регулятором общественных отноше-
ний выступают правовые (юридические) средства, что, в свою очередь, придает 
таким отношениям характер правовых, а ответственность за нарушение норм 
права становится юридической. Категория «правоотношение» позволяет уяс-
нить, каким образом право воздействует на поведение людей. Кроме того, право-
отношение является центральным звеном механизма правового регулирования1. 

Особенности механизма уголовно-правового регулирования характерны 
для всех трех его основных элементов: во-первых, правоотношения, в рам-
ках которых субъекты уголовного права реализуют свои субъективные права 
и юридические обязанности, имеют специфические, присущие только данному 
виду отношений содержание и основание возникновения. Во-вторых, уголовно-
правовые отношения регулируются специальными (уголовно-правовыми) нор-
мами права, содержащимися только в действующем УК РФ. Данные нормы 
также содержат ряд своих отличных от иных правовых норм черт. Наконец, 
в-третьих, за нарушение уголовно-правовых норм наступает уголовная ответ-
ственность, которая может дополняться другой юридической или иной соци-
альной ответственностью (например, гражданско-правовой, моральной и др.). 

В уголовно-правовой доктрине предпринимались неоднократные попытки 
исследования места и роли обстоятельств, исключающих преступность деяния, 
в механизме уголовно-правового регулирования. Так, например, в диссертаци-
онных работах Ю. В. Баулина2 и В. А. Блинникова3 уделяется особое внимание 
анализу механизма правового регулирования обстоятельств, исключающих 
преступность деяния. Если последний автор прямо не говорит о механизме 
правового регулирования обстоятельств, исключающих преступность деяния, 

1 См.: Теория государства и права : учебник для юрид. вузов и ф-тов / под ред. В. М. Корель-
ского и В. Д. Перевалова. М., 1998. С. 338.

2 См.: Баулин Ю. В. Уголовно-правовые проблемы учения об обстоятельствах, исключаю-
щих преступность (общественную опасность и противоправность) деяния : дис. … д-ра юрид. 
наук. Харьков, 1991. С. 79–96.

3 См.: Блинников В. А. Система обстоятельств, исключающих преступность деяния, в уго-
ловном праве России : дис. … д-ра юрид. наук. Н. Новгород, 2002. С. 82–92.
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фактически анализируя все его составляющие (нормы, правоотношение, 
ответственность), то Ю. В. Баулин посвящает ему отдельную главу с названием 
«Механизм правового регулирования обстоятельств, исключающих преступ-
ность (общественную опасность и противоправность) деяния».

Однако, на наш взгляд, наиболее полный и комплексный анализ данного 
вопроса был проведен С. В. Пархоменко, которая также посвятила целую главу 
своей диссертации под названием «Деяния, преступность которых исключается, 
в механизме уголовно-правового регулирования»1, рассмотрев в ней все состав-
ляющие данного механизма. Сравнивая названия глав в работах Ю. В. Баулина 
и С. В. Пархоменко, мы отдаем предпочтение последнему автору и соглашаемся 
с ним в том, что формулировка «механизм правового регулирования обсто-
ятельств, исключающих преступность деяния» не вполне корректна. Право, 
и уголовное в том числе, регулирует не деяния (правомерные или противоправ-
ные), а общественные отношения, в рамках которых они совершаются2. 

Мы не ставим перед собой задачу в данной работе исследовать содер-
жание обстоятельств, исключающих преступность деяния, в механизме уго-
ловно-правового регулирования, но подробнее остановимся на рассмотрении 
особенностей общественных отношений, складывающихся в связи с причине-
нием вреда охраняемым уголовным законом социальным ценностям при обсто-
ятельствах, исключающих преступность деяния.

Общественные отношения представляют собой объективно существую-
щие связи между различными субъектами общественной жизни. Такие связи 
могут быть двусторонними и многосторонними, в том числе с неопределенным 
количеством субъектов (относительные и абсолютные); общественные отно-
шения могут складываться между равностатусными субъектами или между 
подчиненными и начальниками, гражданами и государством, гражданами 
и социальными общностями (социумом, коллективом людей, юридическими 
лицами) и т. п. Иногда такие отношения называют горизонтальными (горизон-
тального типа) и вертикальными (вертикального типа), имея в виду под пер-
выми объективные двусторонние связи между равнозначными лицами, а под 
вторыми – правоотношения между различными по своему социально-право-
вому положению субъектами, базирующиеся на существующих между ними 
отношениях субординации. 

Общественные отношения не существуют изолированно друг от друга. 
Участник отношения одновременно может быть субъектом многих других 
общественных отношений с различными лицами. Поэтому весь комплекс 
существующих в обществе отношений представляет собой своеобразную 
матрицу связей, неизбежно в той или иной степени влияющих друг на друга. 
Такое влияние обусловлено классической структурой любого отношения, 
согласно которой между субъектами существует комплекс взаимных прав 
и обязанностей, образующих содержание этого общественного отношения. 
«Как магнит не “живет”, когда нет одного из полюсов, так и правоотношение 

1 См.: Пархоменко С. В. Деяния, преступность которых исключается в силу социальной 
полезности и необходимости : дис. … д-ра юрид. наук. Иркутск, 2004. С. 115–168.

2 См.: Там же. С. 115–116.
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не существует, если нет или управомоченной, или обязанной стороны»1. 
Общественное отношение не существует само по себе; оно всегда возникает 
и существует по поводу чего-либо, что составляет предмет этого отношения. 
Как отмечалось, большинство существующих общественных отношений 
являются правоотношениями. 

Уголовное право, являясь отраслью публичного права, регулирует отно-
шения, связанные с уголовно значимыми юридическими фактами. По этой 
причине в юридической литературе пра воотношения, возникающие в уго-
ловном праве, обычно делят на три вида: охранительные (возникают в связи 
с совершением преступления), общепредупредительные (связанные с удер-
жанием лица от совершения преступления) и регулирующие (связанные 
с правомерным поведе нием лица). Соответственно, большинство авторов 
в качестве основного метода уголовного права называют запрещение совер-
шения преступления2.

Причинение вреда при обстоятельствах, исключающих преступность 
деяния, выступает юридическим фактом, который не только образует новые 
правоотношения, например, между лицом, причинившим такой вред, и госу-
дарством. Оно изменяет или прекращает уже существующие отношения между 
различными субъектами (отношения собственности; отношения в сфере госу-
дарственной (негосударственной) службы; отношения между причинителем 
вреда и иным лицом, участвующим в данном правоотношении и др.). И первые 
и вторые правоотношения заслуживают внимания, т. к. изучение того, в какой 
мере причиненный таким отношениям вред соответствует предусмотренным 
в законе обстоятельствам, позволит глубже уяснить значение самих обстоя-
тельств для социальной и правовой действительности, а также разобраться 
в критериях, по которым устанавливаются пределы правомерности причине-
ния вреда при названных обстоятельствах. 

В литературе предпринимались попытки определения юридической 
сущности правоотношений, возникающих в связи с причинением вреда при 
обстоятельствах, исключающих преступность деяния, и их классификации 
на ее основе. Однако межотраслевой характер исследуемого института, много-
образие одновременно возникающих объективных связей при обстоятельствах, 
исключающих преступность деяния, зависимость содержания правоотношений 
от наличия таких обстоятельств либо от наличия признаков превышения пре-
делов правомерности причинения вреда приводит к тому, что в уголовно-право-
вой доктрине содержатся весьма различные подходы к установлению юридиче-
ской сущности данных правоотношений и их наименований. Так, Ю. В. Баулин 
справедливо обращает внимание на сложную структуру правовых связей при 
реализации норм, регулирующих указанные обстоятельства, в зависимости 
от которой все возникающие в таких случаях правоотношения подразделяет 

1 Теория государства и права : учебник для юрид. вузов и ф-тов / под ред. В. М. Корельского 
и В. Д. Перевалова. М., 1998. С. 343.

2 См.: Галиакбаров В. Р. Уголовное право. Общая часть. Краснодар, 1999. С. 9–11; Нау-
мов А. В. Российское уголовное право. Общая часть : курс лекций. М., 1996. С. 48–50; Уго-
ловное право России. Часть Общая / отв. ред. Л. Л. Кругликов. М., 1999. С. 7–8 и др.
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на три группы: 1) специфические уголовно-правовые охранительные правоот-
ношения; 2) уголовно-поощрительные правоотношения; 3) уголовно-правовые 
отношения ответственности1. 

С. Г. Келина, В. П. Коняхин и В. А. Блинников полагают, что такие право-
отношения носят только управомочивающий, дозволительный характер2. Сам 
факт того, что законодатель как бы «разреша ет» причинение вреда, позволяет 
утверждать следующее: именно признание отсутствия противоправно сти при-
чиненного в рамках этих обстоятельств вреда позволяет согласиться с призна-
нием норм, содержащих названные обстоятельства, предписывающими либо 
управомочивающими3. Некоторые ученые вообще отрицали наличие уголовно-
правовых отношений при совершении общественно полезных деяний, напри-
мер, А. И. Санталов. Он исходил из положения о том, что уголовно-правовые 
отношения возникают в том случае, когда у государства имеются основания 
для вмешательства в общественные отношения с целью охраны их от преступ-
ных посягательств. Если подобных оснований нет, то нет и уголовно-правовых 
отношений4.

Н. М. Кропачев и С. В. Пархоменко с учетом сложной межотраслевой 
природы нормативной основы исследуемого института считают, что право-
отношения, возникающие на основе норм, закрепленных в ст. 37–42 УК РФ, 
могут быть в равной мере и регулятивными, и охранительными. В первом слу-
чае акцент делается на содержании субъективных прав, во втором – на юри-
дическом факте, порождающем правоотношение5. При этом последний автор 
отмечает наличие «двоякого рода регулятивных правоотношений», т. е. право-
отношений, возникающих на основе собственно регулятивных (управомочива-
ющих) норм, примером которых и являются нормы гл. 8 УК (за исключением 
тех, которые закреплены в ч. 1 ст. 40, ст. 42 УК); а также правоотношений, 
возникающих на основе норм-запретов (обеспечительно-охранительных норм-
предписаний, предусмотренных, в ст. 108, 114 УК РФ)6.

Как правило, во всех работах, посвященных исследованию данного 
вопроса, речь идет об отношениях, возникающих между причинителем вреда 
охраняемым уголовным законом интересам и государством. Данные правоот-
ношения можно условно отнести к отношениям вертикального типа, что обу-
словлено участием в них государства – лица, которое «устанавливает правила 
игры» и осуществляет централизованное управление социальными процес-
сами, т. е. закрепляет правила поведения при таких обстоятельствах в нормах 
гл. 8 УК РФ (а также в иных нормах) и правомочно обеспечить реализацию 

1 См.: Баулин Ю. В. Указ. соч. С. 117–134.
2 См.: Келина С. Г. Обстоятельства, исключающие преступность деяния: понятие и виды // 

Уголовное право. 1999. № 3. С. 5; Блинников В. А. Указ. соч. С. 87.
3 См.: Коняхин В. П. Нормы Общей части УК РСФСР. Содержание, виды, функции : автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук. М., 1985. С. 11.
4 См.: Санталов А. И. Курс советского уголовного права. Часть Общая. Т. 1. Л., 1968. С. 51.
5 См.: Кропачев Н. М. Уголовно-правовое регулирование: Механизм и система. СПб., С. 179; 

Пархоменко С. В. Указ. соч. С. 139. 
6 Там же. С. 140.
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уголовной ответственности при их нарушении. Для юридического воздей-
ствия на указанные правоотношения применяется метод централизованного, 
императивного регулирования. В данных отношениях приоритетным явля-
ется общесоциальный интерес, связанный с противодействием преступности 
и поощрением социально-полезного поведения граждан.

Однако каждый раз, причиняя вред объекту уголовно-правовой охраны, 
лицо одновременно вступает не только в указанные выше правоотношения; оно 
также становится субъектом правоотношений с иными лицами: при необходи-
мой обороне – с лицом, осуществляющим общественно опасное посягатель-
ство; при задержании – с лицом, совершившим преступление; при крайней 
необходимости – с физическим или юридическим лицом, которому причиня-
ется вред; при принуждении – с лицом, его осуществляющим, а также лицом, 
которому был причинен вред в результате такого принуждения; при обоснован-
ном риске – с третьими лицами, которым причиняется вред; при исполнении 
приказа или распоряжения – с лицом, его отдавшим, а также с лицом, кото-
рому был причинен вред и т. д. Такие правоотношения условно можно опреде-
лить как отношения горизонтального типа, т. к. они реализуются без участия 
государства. Юридическое воздействие на эти отношения осуществляется 
методом децентрализованного регулирования.

При этом видно, что в различных ситуациях, в зависимости от того, 
насколько определен субъектный состав данных правоотношений в нормах 
об обстоятельствах, исключающих преступность деяния, отношения гори-
зонтального типа также делятся на две разновидности: а) те, в которых зако-
нодатель конкретно определяет субъектов правоотношения (относительные 
правоотношения); б) те, в которых помимо причинителя вреда второй участ-
ник правоотношения конкретно не определен (абсолютные правоотношения). 
В этом случае вторым субъектом могут быть любые третьи лица, интересам 
которых причиняется вред: физическое лицо, юридическое лицо, их группы, 
общество или государство либо его органы (также имеющие в соответствии 
с гражданским законодательством статус юридического лица и в связи с этим 
участвующие во многих отношениях горизонтального типа в качестве равно-
значных субъектов, например, при размещении государственного заказа). 
В связи с этим и содержание названных отношений каждый раз будет суще-
ственно отличаться друг от друга, т. к. интересы таких лиц весьма различны. 

К первой разновидности горизонтальных правоотношений можно отне-
сти отношения, возникающие при причинении вреда в состоянии необходимой 
обороны, задержании лица, совершившего преступление; при физическом 
или психическом принуждении; при исполнении приказа или распоряже-
ния. В таких правоотношениях вред может причиняться как их субъектам 
(при необходимой обороне, при задержании лица, совершившего преступле-
ние), так и интересам третьих лиц (при принуждении к причинению вреда, 
а также при исполнении приказа или распоряжения). В последнем случае 
параллельно с этим правоотношением складывается еще одно: между лицом, 
причинившим вред, и лицом, интересам которого такой вред был причинен. 
По своей сути эти правоотношения аналогичны тем, которые мы отнесли 
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к абсолютным правоотношениям горизонтального типа (правоотношения, 
возникающие при причинении вреда в состоянии крайней необходимости, при 
обоснованном риске). 

Следует заметить, что в данной упрощенной схеме невозможно уместить 
все многообразие правоотношений, возникающих в случаях причинения 
вреда при обстоятельствах, исключающих преступность деяния. Так, напри-
мер, совершая общественно опасное посягательство, в результате которого 
осуществляется необходимая оборона, это посягающее лицо кроме обороня-
ющегося лица одновременно вступает в охранительные правоотношения вер-
тикального типа с государством, т. к. в связи с фактом такого посягательства 
у него появляется юридическая обязанность понести уголовную ответствен-
ность. При крайней необходимости возможны сложные по своему содержанию 
правоотношения горизонтального типа, в которых могут участвовать одновре-
менно три субъекта (или более), например, лицо, которому был причинен вред; 
лицо, причиняющее такой вред; а также лицо, чью жизнь или здоровье пытался 
спасти последний. 

Заметим, что аналогичные ситуации возможны в большинстве случаев 
причинения вреда при обстоятельствах, исключающих преступность деяния: 
при необходимой обороне, когда осуществляется защита от посягательства 
на интересы третьих лиц; при задержании лица, совершившего преступление, 
когда преступление только закончилось и задерживающий вместе с потерпев-
шим причиняют вред лицу, совершившему это преступление; при физическом 
или психическом принуждении к причинению вреда третьему лицу; при испол-
нении приказа причинить вред другому человеку и т. д. Однако все правоотно-
шения такого типа условно можно отнести к «сопутствующим», т. к. большее 
юридическое значение будут иметь только правоотношения, урегулированные 
правовыми нормами об обстоятельствах, исключающих преступность деяния, 
объект которых непосредственно связан с фактами причинения вреда охраняе-
мым уголовным законом социальным ценностям. 

Кроме указанных выше можно выделить смежные правоотношения, воз-
никающие в связи с действиями, связанными с превышением пределов пра-
вомерности причинения вреда при необходимой обороне, задержании лица, 
совершившего преступление, и т. п. Они не относятся напрямую к рассматри-
ваемым ситуациям, поскольку имеют место при отсутствии обстоятельств, 
исключающих преступность деяния. Однако отметим, что и при превыше-
нии пределов правомерности причинения вреда возможны правоотношения 
как вертикального, так и горизонтального типов, содержание которых будет 
несколько отличаться от исследуемых нами правоотношений, что обуслов-
лено особенностями обстановки причинения вреда, связанной с тем, что 
в соответствии с уголовным Законом такой вред будет признаваться противо-
правным. 

Таким образом, в механизме уголовно-правового регулирования право-
отношения, возникающие в случае причинения вреда при обстоятельствах, 
исключающих преступность деяния, являются предметом правового регули-
рования – центральным звеном реализации права лица на причинение вреда 
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охраняемым уголовным законом социальным ценностям. В случаях причине-
ния вреда при обстоятельствах, исключающих преступность деяния, возникает 
комплекс правоотношений, одни из которых носят «сопутствующий» харак-
тер, а другие являются доминирующими, определяющими уголовно-правовую 
сущность возникающих между субъектами объективных связей. В последней 
группе правоотношений можно различать две их основные категории: отноше-
ния вертикального типа и отношения горизонтального типа.
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