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На сегодняшний день в современном правосознании превалирует мне-
ние о том, что государственное строительство возможно осуществить 

механически, преимущественно путем построения и улучшения системы госу-
дарственного управления и нормотворчества. Фактически, суть такого подхода 
сводится к тому, что организацию общества и управление государством можно 
осуществить, выработав единый, безупречный механизм, который сам собой 
«настроит» государственную машину и обеспечит eе безупречное функциони-
рование в дальнейшем.

Такой подход, на наш взгляд, не должен и не может рассматриваться как 
единственно верный в силу того, что он не достаточно объективно отражает роль 
отдельного гражданина и народа в государственном строительстве. Между тем 
государство не слагается механически, его составляют люди, «не отвлечен-
ные “граждане” с пустыми “бюллетенями” в руках, но живые личности, теле-
сно-душевно-духовные организмы»1. Основу государства составляет духовное 
единство и солидарность граждан, это есть живая система братства. Граждане 
участвуют в жизни государства своими делами, вместе сочетая «ткань госу-
дарственного бытия». Государство находится внутри нас, оно строится нашими 
делами, которые, в свою очередь, порождаются из мировоззренческих основ 
нашей души. Государство держится на основе здорового правосознания, фор-
мирующего личность гражданина. «Нормальное правосознание – есть волевое 
состояние души, активное и творческое, оно ищет в жизни свободного, верного 
и справедливого права и заставляет человека вести борьбу за его обретение 
и осуществление»2. В то же время создание справедливого права является 
и одной из важнейших задач самого государства: «самая сущность государства 
состоит во властвовании по праву, через право и ради права, и потому там, где 
чувство права и справедливости не развивалось, государственная власть дела-
лась жертвой междоусобных столкновений и насильственных захватов»3. 

При изучении общественных процессов нельзя недооценивать цен-
ность индивидуального, самобытность личности, или тем более не принимать 
во внимание особую роль правосознания. Не даром сказано: «Мир управляется 
из колыбели». Воспитание гражданина начинается с детства! Именно с самого 
раннего возраста, в силу максимальной восприимчивости детского созна-
ния формируется личность будущего судьи, губернатора, полицейского и т. д. 
Необходимо отметить положительную роль системы воспитания, существо-
вавшей в Советском Союзе, формировавшей мировоззрение с самого детства 
(октябрята, пионеры) и продолжавшей воспитание в юношестве (комсомол). 
Другое дело, что эта система была пронизана идеологией марксизма-лени-
низма, но в целом она все равно закладывала основы нравственности, спра-
ведливости и жертвенности в человеке, формируя тем самым здоровую лич-
ность и правосознание. Свобода воспринимается незрелым правосознанием 
как вседозволенность, тем самым разрушая и разлагая личность. «Свободу как 

1 Ильин И. А. Национальная Россия: наши задачи / под ред. О. А. Платонова. М., 2011. С. 173.
2 Его же. О сущности правосознания. М., 1993. С. 310.
3 Его же. Общее учение о праве и государстве // Теория права и государства / под ред. 

В. А. Томсинова. М., 2008. С. 295.
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условие, предпосылку и одновременно элемент правового статуса еще пред-
стоит наполнить конкретным социальным содержанием. Причем оно не может 
быть понятием свободы как вседозволенности. Свобода личности выражается 
в ее умении органически выстраивать отношения с себе подобными, коллекти-
вами, властью»1, – отмечает О. Ю. Рыбаков.

Сегодня система воспитания отсутствует и в условиях конституционного 
запрета государственной идеологии возлагается, по сути, на институт семьи. 
Пункт 1 ст. 63 Семейного кодекса РФ гласит: «Родители несут ответственность 
за воспитание и развитие своих детей. Они обязаны заботиться о здоровье, 
физическом, психическом, духовном и нравственном развитии своих детей». 
Да, семья – основа государственности, но сегодня, в условиях «тотальной 
свободы», пропаганды насилия, всяческого разврата, насаждения идеологии 
праздности и потребления и прочих деструктивных культов семья сама оказы-
вается под угрозой разрушения, о чем свидетельствует количество разводов, 
брошенных детей, абортов и в последнее время – количество детских само-
убийств. Но даже если среди этого хаоса удается создать (сохранить) здоровую 
семью (что опять же требует здорового правосознания и верного мировоспри-
ятия), такое воспитание гражданина носит частно-индивидуальный характер 
и не способно в современных условиях воспитать весь народ, а России, как 
отметил в своем ежегодном послании Федеральному Собранию Президент РФ, 
нужна «здоровая семья и здоровая нация»2.

Таким образом, каждый человек неразрывно связан со своим правосо-
знанием. Духовно-нравственное разложение есть механизм подрыва и раз-
рушения государства: «человек с деморализованным правосознанием будет 
вредить своему государству на каждом шагу – неисполнением своих обязан-
ностей, произвольным преувеличением своих полномочий, мелкими правона-
рушениями и дерзкими преступлениями, взяткой и растратой, избирательной 
коррупцией и шпионажем. Это не гражданин, а предатель, продажный раб, 
ходячее криводушие, недопойманный вор. К какому голосованию он спосо-
бен? Кого он может “избрать” и куда его самого можно выбрать? Что пони-
мает он в делах государства?»3. Не это ли мы наблюдем сегодня в окружаю-
щей нас жизни? Впору задаться вопросом об уместности принципа всеобщего 
избирательного права, закрепленного в Конституции России. Ведь сегодня 
право участия в свободных выборах ограничено лишь возрастным цензом, 
наличием дееспособности (решением суда о признании гражданина недееспо-
собным) и содержанием в местах лишения свободы. Морально-нравственный 
аспект совершенно не учитывается, а право голоса предоставляется незави-
симо от правосознания. «Это есть величайшее заблуждение, будто государ-
ственный интерес состоит из суммы частных интересов и будто на состязании 
и на компромиссе центробежных сил можно построить здоровое государ-
ство. Это есть слепой предрассудок, будто миллион ложных мнений можно 

1 Рыбаков О. Ю. Российская правовая политика в сфере защиты прав и свобод личности. 
СПб., 2004. С. 174.

2 Российская газета. 2014. 5 дек. С. 4.
3 Ильин И. А. Национальная Россия: наши задачи / под ред. О. А. Платонова. М., 2011. С. 175.
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“спрессовать” в одну “истину”; или будто “честно” сосчитанные “свободные” 
голоса способны указать истинное благо народа и государства: ибо надо 
не только “честно” считать, но считать-то надо именно честные и разумные 
голоса, а не партийные бюллетени»1, – отмечает Ильин. Вопрос всеобщего 
избирательного права требует, на наш взгляд, отдельного и глубокого разби-
рательства и дискуссии.

Задача народа и государства состоит в том, чтобы создать такую систему, 
при которой к государственному управлению будут допускаться лучшие. 
Конечно, такие примеры есть: так, п. 1 ст. 40.1 Федерального закона от 17 янва-
рая 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» гласит, что 
«прокурорами могут быть граждане Российской Федерации, получившие 
высшее юридическое образование по имеющей государственную аккреди-
тацию образовательной программе и обладающие необходимыми профес-
сиональными и моральными качествами, способные по состоянию здоровья 
исполнять возлагаемые на них служебные обязанности». Насколько точно 
исполняются положения данной статьи в аспекте закрепления норм морали 
и нравственности? По каким критериям оценивается кандидат? Оценка дается 
сквозь призму собственных убеждений, сложившихся на основе воспитания, 
которое человек получил в семье (далее в школе, институте), и силы действия 
нравственных принципов его души – иными словами, в соответствии с его 
правосознанием. Человек, обладающий здоровым правосознанием, – основа 
законности и порядка: «он умеет блюсти и свои, и чужие полномочия, обя-
занности и запретности, он есть живая опора правопорядка, самоуправле-
ния, армии и государства. Человек, лишенный правосознания, подобен зверю 
и ведет себя как волк»2. Такой человек способен к повиновению лишь только 
из чувства страха. Но государству нужен гражданин, обладающий чувством 
ответственности и чести, а не трусливый раб или наглый «хапуга», гражданин, 
который сочетает личный интерес с государственным, приводя их в состояние 
«живого неразложимого тождества». Принимая интерес своего государства 
«столь же близко к сердцу, как свой собственный, тем самым испытывает 
каждый духовно-верный и справедливый интерес каждого из своих граждан, 
как свой интерес. Ибо каждый такой интерес включен принципиально в инте-
рес всего государства в целом. В этом аксиома здорового государственного 
правосознания»3.

Россия – это живой организм природы и духа. Русскому народу присуща 
особая ментальность, о которой много сказано, которая сформировала особую 
культуру и язык, а потому преступно и разрушительно навязывать России про-
тивоестественные для ее правосознания формы бытия. Механическое и фор-
мальное понимание государства, присущее западным демократиям, таит в себе 
величайшие опасности: оно не принимает органической природы государ-
ства, отрывает публичное право человека от его индивидуальных качеств, оно 

1 Ильин И. А. Национальная Россия: наши задачи / под ред. О. А. Платонова. М., 2011. С. 173.
2 Там же. С. 179.
3 Ильин И. А. О сопротивлении злу силою // Путь духовного обновления / отв. ред. О. А. Пла-

тонов. М., 2011. С. 241.
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не объединяет граждан, а «утрясает в компромисс их своекорыстные голоса». 
Поэтому такая форма демократии и государственности «не обещает России 
ничего доброго», отмечает И. А. Ильин. 

Нам надо стряхнуть с себя гипноз политических формул и фантазий «фор-
мальной демократии», необходимо освободиться от боязни кому-либо угодить. 
«Россия спасется только самостоянием, и нам всем надо блюсти свою полную 
духовную независимость!»1. 
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