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Высокое качество правового регулирования выступает залогом, важ-
ной основой модернизации и совершенствования той или иной отрасли 

общественных отношений. И, напротив, непродуманное правовое вмешатель-
ство, дефектное правовое регулирование отношений, выражающееся в приня-
тии некачественных нормативных актов, формулировании норм права с нару-
шением элементарных правил юридической техники, игнорировании логики 
нормативного предписания, необходимого уровня исследования регулируемых 
отношений, применения научных средств и разработок нередко играет роль 
не просто сдерживающего развитие фактора, а существенного препятствия ему.

Многие причины дефектного состояния правового регулирования доста-
точно хорошо изучены и весьма успешно преодолеваются с помощью различ-
ных правовых средств, позволяющих достигать цели юридической регламента-
ции. Однако осадок и негативное припоминание сбоев в ее процессе остается, 
становясь аргументами наличия не справляющихся со своим предназначением 
нормативных предписаний. 

Все варианты определения правил поведения, не способствующих реа-
лизации цели правового регулирования, вполне можно объединить в группу 
дефектных правовых предписаний. Будучи носителями изъянов, вызванных 
различными причинами, все они имеют одну общую черту – снижают эффек-
тивность правового регулирования, сами, являясь неэффективными или мало-
эффективными.

Терминологически такие нормативные предписания обозначаются 
по-разному: как недействующие нормы, «мертвые» нормы, неистинные пред-
писания, трудно реализуемые ввиду отсутствия механизма их реализации, 
необеспеченные в своей реализации, неприменимые и др. Перечень дефектных 
правовых предписаний дополняют так называемые неисполнимые нормы, наи-
менование которых все чаще встречается в работах, посвященных изучению 
различных сторон юридической практики, демонстрирующей сбои в право-
вом регулировании, проявляющей дефекты правовых норм и ставящей задачи 
по выработке мер, способствующих сокращению их числа и минимизации нега-
тивного влияния. 

В связи с имеющимся терминологическим многообразием важно отметить 
наличие неточности в употреблении слов, терминов и понятий, обозначающих 
названные выше разновидности неэффективных норм, а также возникаю-
щие порой сомнения в уместности и правомерности употребления некоторых 
лингво-логических форм.

В юридической теории и практике случаи, когда правовые предписания 
не оказывают должного или ожидаемого воздействия на общественные отно-
шения, не осуществляют функции по их упорядочиванию, не отражают соци-
ального предназначения права, чаще всего, называют недействующими. Под 
это определение подпадают многие несущие в себе пороки нормы. Однако 
представляется, что такое обозначение указанных предписаний не совсем 
верно. Дело в том, что в теории и практике правового регулирования свойства 
«действующий/недействующий» задаются темпоральными, пространствен-
ными, субъектными пределами действия форм права. Например, квалифи-
кация юридически значимых обстоятельств предполагает совершение ряда 
операций, направленных на выбор такого правила поведения, которое бы всту-
пило в силу и не утратило ее, охватывало максимальное количество требующих 
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квалификации фактов, было адресовано соответствующему кругу субъектов, 
т. е. на определение того, является ли норма действующей. Понятно, что пред-
писание может быть действующим с точки зрения его временных и других пре-
делов, но не эффективным. Приведем несколько примеров.

Все нормы современной Конституции РФ являются действующими, 
но не все признаются эффективными. Так, декларативные положения о право-
вом государстве, гражданском обществе и другие неэффективны, поскольку 
на практике трудно реализуемы. 

Многие положения о правах и свободах человека и гражданина имеют 
проблемы реализации по причине отсутствия соответствующего механизма, 
основными составляющими которого являются корреспондирующие правам 
обязанности контрагентов и блок обеспечительных средств, включая средства 
защиты. Нормы, предусматривающие юридические обязанности, как известно, 
выступают первичными и элементарными условиями реализации управомочи-
вающих предписаний, без которых реализуемое право становится простым 
дозволением, и использовать его в юридическом смысле для достижения юри-
дически значимой цели весьма проблематично. Нарушение необходимого для 
действия права соответствия и баланса прав и обязанностей становится при-
чиной появления недействующих норм.

Важной составляющей процесса действия права и реализации субъективного 
права является наличие механизма правовой защиты, т. е. совокупность матери-
альных и процессуальных средств, обеспечивающих предотвращение нарушения 
права (прав) или его (их) восстановление, когда нарушение имело место. Отсут-
ствие надлежащих средств, способов и процедур защиты нарушенных прав ведет 
к невозможности реализации нормативных предписаний и оценки их как действу-
ющих. Такие нормы, даже самого прогрессивного содержания, теряют свою цен-
ность и смысл, становясь своего рода балластом в правовом регулировании, пре-
вращая его в неповоротливый, «придонный», вялотекущий процесс.

Содержащуюся в ст. 1.5 КоАП РФ (в редакции от 9 марта 2016 г.) норму 
о презумпции невиновности отнести к недействующим нельзя, но на практике 
она имеет проблемы в реализации и не столько по причине технико-юридиче-
ских изъянов, сколько из-за нивелированности решений и толкований высших 
судебных инстанций России. Она по существу не применяется к лицам, привле-
каемым к административной ответственности за нарушения в области дорож-
ного движения в случаях их фиксации работающими в автоматическом режиме 
специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъ-
емки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи. В этой 
ситуации уполномоченные органы не обязаны доказывать вину собственников 
(владельцев) транспортных средств при вынесении в отношении них постанов-
лений по делам об административных правонарушениях1. Получается, что соб-
ственник (владелец) транспортного средства в ходе обжалования вынесенного 
в отношении него постановления по делу об административном правонаруше-
нии, фактически обязан представить доказательства своей невиновности.

1 См.: Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Еременко Анатолия Евге-
ньевича на нарушение его конституционных прав частью 3 статьи 1.5 и примечанием к статье 
1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях : определение 
Конституционного Суда РФ от 25 января 2012 г. № 64-О-О // СПС «КонсультатнПлюс». 
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Подобный вывод повторяется в Постановлении Конституционного 
Суда РФ от 24 июня 2009 г. № 11-П, в котором указывается, что в процессе 
правового регулирования юридической ответственности законодатель, учи-
тывая особенности соответствующих отношений и их субъектов, требования 
неотвратимости ответственности, интересы защиты основ конституционного 
строя, нравственности, здоровья, прав и свобод других лиц, обеспечения обо-
роны страны и безопасности государства (ст. 15, ч. 2; ст. 55, ч. 3 Конститу-
ции РФ), вправе решить вопрос о распределении бремени доказывания вины 
иным образом, освобождая органы государственной власти от доказывания 
вины при обеспечении возможности для самих субъектов правонарушения под-
тверждать свою невиновность, в вытекающих из ст. 46 Конституции РФ проце-
дурах судебного обжалования, предусмотренных процессуальным законода-
тельством1. 

Подобных примеров великое множество.
Кроме того, нормы всегда оцениваются на предмет их эффективности, 

когда они являются именно действующими. Нет смысла говорить о регулятив-
ных возможностях предписаний недействующих, утративших юридическую 
силу норм, если, конечно же, не требуется провести сравнительно-правовое 
исследование практики регулирования общественных отношений прошлого 
и настоящего. В данном случае одним из элементов эмпирической основы 
исследования как раз и будут уже недействующие правовые нормы. Поэтому 
использование логической связи «дефектная-недействующая» ошибочно, 
а вербальная форма является, своего рода, юридическим жаргонизмом (как, 
например, выражение «нормы законодательства»).

Весьма близки к недействующим нормам, как разновидности дефектных, 
так называемые «мертвые» нормы. На первый взгляд, не касаясь теоретиче-
ских трактовок и подходов, какая-либо сложность в их понимании исключена: 
«мертвые» – значит, недействующие, отжившие и не участвующие в правовой 
регламентации. Однако в юридической литературе отношение к этой группе 
норм не такое однозначное. Так, для объяснения причин их появления и при-
роды исследователи чаще всего принимают во внимание три взаимосвязан-
ных аспекта: социологический, политологический, формально-юридический, 
предлагая «мертвой» считать норму, в частности, когда она не признается 
и не исполняется участниками общественных отношений, не снабжена санк-
цией и не поддержана государственным принуждением. 

Многообразие причин появления таких норм используется для выделения 
среди них отдельных групп: 

а) нормы, которые не потеряли своей объективной необходимости, но имеют 
дефекты практической реализации из-за просчетов законодателя (искус-
ственно приведенные в состояние «мертвых»). Это бывает в случаях, когда при 
конструировании норм права широко используются отсылочный и бланкет-
ный способы изложения и для реальной их реализации требуется пакет актов, 

1 См.: По делу о проверке конституционности положений пунктов 2 и 4 статьи 12, статей 
22.1 и 23.1 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельно-
сти на товарных рынках» и статей 23, 37 и 51 Федерального закона «О защите конкурен-
ции» в связи с жалобами ОАО «Газэнергосеть» и ОАО «Нижнекамскнефтехим» : постанов-
ление Конституционного Суда РФ от 24 июня 2009 г. № 11-П // Вестник Конституционного 
Суда РФ. 2009. № 4. 
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содержащих нормы обслуживающего характера. В качестве примера рассмо-
трим примечание к ст. 285 УК РФ (в редакции от 30 декабря 2015 г.), опреде-
ляющее, что иностранные должностные лица и должностные лица публичной 
международной организации, совершившие преступление, предусмотренное 
статьями гл. 30 УК РФ, несут уголовную ответственность по соответствующим 
статьям в случаях, предусмотренных международными договорами Россий-
ской Федерации.

Необходимость формулирования специальных правил об ответственности 
иностранных должностных лиц и должностных лиц международной публич-
ной организации сомнений не вызывает. Вместе с тем анализ механизмов реа-
лизации правил об ответственности указанных лиц в рамках существующих 
институтов уголовного права свидетельствует о существенных законодатель-
ных упущениях. Во-первых, вряд ли правильно с точки зрения юридической 
техники важное положение фиксировать на уровне примечания к статье, для 
этого требуется самостоятельная статья. Во-вторых, может получиться так, 
что должностное лицо иностранного государства, имеющее этот статус в соот-
ветствии с иностранным законодательством, не является таковым в соответ-
ствии с российским законодательством, что также препятствует привлечению 
иностранных должностных лиц к ответственности за должностные преступле-
ния по УК РФ. В-третьих, в примечании используется неоправданная ссылка 
на нормы международного права (лица несут ответственность по нормам 
УК РФ при наличии международного договора), поскольку на сегодняшний 
день нет ни одного подобного договора, что вполне объяснимо с точки зрения 
уголовно-правового суверенитета государства. Получается, что примечание 
к ст. 285 УК РФ делает невозможным привлечение иностранных должностных 
лиц к ответственности по уголовному законодательству Российской Федерации.

Отмечается, что чрезмерная отсылочность нормы ст. 282.1 УК РФ, ее несо-
гласованность с другими положениями Общей и Особенной частей уголовного 
закона, излишнее переполнение различными признаками, из-за чего понять 
ее непосредственное предназначение довольно сложно даже для специалистов 
уголовного права, не говоря о практических работниках, делает ее «мертвой» 
и ставит под сомнение ее дальнейшее применение1;

б) нормы, которые в связи с изменениями в различных сферах обще-
ства перестали отвечать требованиям социальной обусловленности, поте-
ряли со временем свою фактическую силу. Классическим примером таких 
норм выступают нормы уголовного законодательства, содержащие указание 
на составы преступлений, требующие декриминализации;

в) «спящие нормы» призваны регулировать реально существующие обще-
ственные отношения. «Спящими» они называются потому, что регулируемые 
ими отношения – явление крайне редкое. Однако при их появлении норма 
успешно реализуется. Так, в современной законодательной практике зарубеж-
ных стран прослеживается тенденция выделения специальных разделов или 
глав о преступных деяниях, посягающих на интересы, охраняемые междуна-
родным правом. Соответствующая глава имеется и в УК РФ (гл. 34). Ее нормы 

1 См.: Юдичева С. А. Актуальные проблемы юридического анализа составов преступлений 
организации экстремистского сообщества и участия в нем // Новый юридический журнал. 
2013. № 2. С. 182–193.
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имеют эпизодическое применение, что позволяет называть их «спящими». 
Тем не менее целесообразность и необходимость таких норм не подвергается 
сомнению1. Такие нормы выполняют предупредительную, правоохранитель-
ную, ограничительную функции;

г) нормы, которые еще на стадии своего создания не могли претендовать 
на широкое практическое применение по причине либо изначального их несо-
ответствия общественным отношениям, либо уже существующей нормы, регу-
лирующей указанные отношения (мертворожденные). Речь идет о нарушении 
правила социальной обусловленности права и исключения дублирующего 
материала.

В изложенном выше есть определенная доля рационального, заслужива-
ющего одобрения. И все же с большей частью сказанного согласиться весьма 
сложно. Так, например, если «мертвыми» считать нормы, которые не испол-
няются гражданами и не принимаются ими, то, скажем, нормы, содержащи-
еся в Особенной УК РФ, можно считать все «мертвыми», и «наиболее мерт-
выми» – те из них, которые нарушаются наиболее часто.

Не видим достаточных аргументов относить к «мертвым» «спящие» 
нормы. Последние имеют самостоятельное значение и вводятся в нормативные 
правовые акты в связи со значимостью регулируемых ими отношений и с целью 
предупреждения определенного варианта развития событий либо ограничения 
того или иного варианта действия. Их неприменение на практике потому, что 
подпадающие под их действие отношения редки, не делает эти нормы неэффек-
тивными, дефектными, «мертвыми». 

Выделение «мертворожденных» норм и искусственно «умерщвленных» 
также не имеет достаточных оснований. Это нормы, при создании которых 
нарушены правила юридической техники (в первом случае не изучен пред-
мет регулирования и необходимый объем, пласт юридического материала, 
не проведены требующиеся экспертизы, в частности, юридико-правовая, 
и т. д.; во втором – налицо отсутствие механизма реализации норм, что сни-
жает их эффективность и регулятивные возможности). Однако это не делает 
такие нормы «мертвыми». 

Полагаем, в целях достижения терминологической чистоты и исключения 
неоднозначности «мертвыми» уместно называть недействующие нормы или, 
с некоторыми оговорками, не отвечающие требованиям социальной обусловлен-
ности, что, в конечном счете, и ведет к признанию их недействующими в опреде-
ленном процедурном порядке. Если же признать существование так называемых 
искусственно «умерщвленных» норм, тогда придется констатировать, что дей-
ствующее законодательство «мертвое», поскольку не малая, а может, и большая 
его часть содержит «спящие» и искусственно «умерщвленные» нормы.

Поэтому представляется, что во избежание подобных формально-логиче-
ских ошибок в ходе оценки эффективности правовых норм последние не могут 
и не должны включать недействующие нормы, которые могут быть только 
предметом сравнительно-правового анализа или ретроспективного изучения 
вопроса регулирования того или иного отношения (группы отношений). Среди 

1 См.: Грубова Е. И. Преступления против мира и безопасности человечества: состояние, тен-
денции и перспективы развития в национальном уголовном законодательстве // Междуна-
родное уголовное право и международная юстиция. 2012. № 1. С. 11–14.
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действующих норм допустимо рассматривать нормально реализуемые (эффек-
тивные), в том числе «спящие», и дефектные, включающие «мертвые» – подле-
жащие отмене с учетом приведенного выше пояснения, и нормы, имеющие изъ-
яны по причине несоблюдения технико-юридических правил. Причем последняя 
подгруппа норм весьма многообразна: дублирующие нормы, нормы с избыточ-
ностью информации, с недостатком информации, нормы, содержащие коллизии, 
нормы, не обеспеченные механизмом реализации, неисполнимые нормы и т. д. 

Такое понимание вопроса терминологической и формально-юридической 
чистоты не преследовало цели указать на выявленные неточности, недопу-
стимые, по мнению автора, и заявить об исключительности и правильности 
нашей позиции. Однако и случайным оно тоже не было. Основное значение его 
видится в том, чтобы выявить в степень правомерности употребления понятий 
в среде юристов, так часто указывающих на необходимость избегать подмены 
понятий и неточностей, ведущих к бессистемности – в научном знании, к кон-
фликтам – на практике.
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