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Аннотация: несомненным фактором, влияющим на формирование и разви-

тие правовой культуры участников гражданского процесса выступает степень 
теоретического осмысления отдельных вопросов гражданского процессуального 
законодательства. В статье поднимается один из наиболее актуальных вопро-
сов, имеющих как теоретическое, так и практическое значение, – определение 
критериев разграничения подведомственности рассмотрения гражданских дел. 
Обращается внимание на такие критерии, как характер спорного правоотно-
шения и субъектный состав участников процесса. При этом поводится анализ 
законодательства, регламентирующего порядок разрешения гражданских дел 
судами общей юрисдикции, арбитражными и третейскими судами. 
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Determining of the Civil Cases’ Jurisdiction Differentiation 
Criteria As the Legal Culture Increasing Factor 

Annotation: incontestable factor infl uencing the formation and development of legal 
culture of participants of civil process is an extent of theoretical refl ection of individual 
issues of civil procedural legislation. The feature raises one of the most pressing issues 
that have both theoretical and practical importance, that of determination of criteria 
of diff erentiation of jurisdiction of civil cases. Attention is drawn to such criteria as the 
nature of a disputable relationship and the subject structure of participants of process. 
Underway one provides an analysis of the legislation regulating the procedure of resolution 
of civil cases by courts of general jurisdiction and by arbitration courts.

Keywords: legal culture, jurisdiction, jurisdiction diff erentiation criteria, civil cases, 
civil litigation, arbitration procedure, courts of general jurisdiction, arbitration courts.

Правовая культура – многогранное явление. В юридической литера-
туре оно определяется как особое социальное явление, которое может 

быть воспринято как качественное правовое состояние личности и общества, 
подлежащее структурированию по различным основаниям1. 

Структурными элементами правовой культуры выступают компоненты 
юридической действительности, которые характеризуют уровень правового 
развития общества2. Законодательство и правоприменительные органы пред-
полагают достаточно высокий уровень правовой культуры, вместе с тем некото-
рые аспекты требуют теоретического переосмысления, в частности, критерии 
разграничения подведомственности, определяющие возможность осуществле-
ния своевременной защиты прав субъектов гражданских правоотношений.

Критерии подведомственности – это признаки, присущие юридическим 
делам и свидетельствующие о том, что они подлежат разрешению определен-
ными юрисдикционными органами, подведомственны им3. 

В настоящее время гражданские дела могут разрешать как государствен-
ные судебные органы (арбитражные суды, суды общей юрисдикции), так и него-
сударственные (третейские суды). 

Что касается критериев, по которым проводятся разграничения подведом-
ственности рассмотрения гражданских дел тем или иным ведомством, то боль-
шинство ученых относят к ним: субъектный состав материального правоотно-
шения и содержание (характер) материального правоотношения4. 

По первому критерию, по общему правилу, арбитражные суды рассма-
тривают дела с участием организаций, являющихся юридическими лицами, 

1 См.: Теория государства и права : курс лекций / под ред. Н. И. Матузова и А. В. Малько. М., 
2003. С. 629.

2 См.: Там же. С. 631–632.
3 См.: Осипов Ю. К. Подведомственность юридических дел : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 

Свердловск, 1974. С. 20–21.
4 См.: Дружков П. С. Вопросы подведомственности дел, рассматриваемых в порядке уголов-

ного судопроизводства // Доклады итоговой научной конференции юридического факуль-
тета (г. Томск, декабрь 1968 г.). Томск, 1968. Ч. 2. С. 83, 84; Комментарий к Арбитражному 
процессуальному кодексу Российской Федерации / под ред. В. Ф. Яковлева, М. К. Юкова. 
М., 2003. С. 48 (автор гл. 4 – Т. К. Андреева); Гражданский процесс России : учебник / под 
ред. М. А. Викут. М., 2005. С. 75 и др.
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граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образова-
ния юридического лица и имеющих статус индивидуального предпринимателя, 
приобретенный в установленном законом порядке (ст. 27 АПК РФ). Суды общей 
юрисдикции – исковые дела с участием граждан, организаций (ст. 22 ГПК РФ). 
Третейское разбирательство предполагает, что сторонами могут быть органи-
зации – юридические лица, граждане, являющиеся индивидуальными пред-
принимателями, физические лица, которые предъявили исковое заявление 
в порядке арбитража в защиту своих прав и интересов, либо к которым предъ-
явлен иск в порядке арбитража, а также которые присоединились к арбитражу 
корпоративных споров в качестве их участников (ст. 2 Федерального закона 
от 29.12.2015 № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Рос-
сийской Федерации») (далее – Закон об арбитраже)1.

По второму критерию арбитражные суды рассматривают экономиче-
ские споры (ст. 27 АПК РФ), суды общей юрисдикции – споры, возникающие 
из гражданских, семейных, трудовых, жилищных, земельных, экологических 
и иных правоотношений (ст. 22 ГПК РФ). Содержание материального правоотно-
шения, подлежащего третейскому разбирательству, Закон об арбитраже не рас-
крывает, однако об этом можно сделать вывод из анализа отдельных положений 
АПК РФ И ГПК РФ. В частности, ст. 22.1 ГПК РФ указывает перечень граждан-
ских дел, которые не могут быть переданы на рассмотрение третейского суда: 

– споры, возникающие из семейных отношений, в том числе споры, воз-
никающие из отношений по распоряжению опекунами и попечителями имуще-
ством подопечного, за исключением дел о разделе между супругами совместно 
нажитого имущества;

– споры, возникающие из трудовых отношений;
– споры, возникающие из наследственных отношений;
– споры о возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью;
– споры о выселении граждан из жилых помещений;
– споры, возникающие из отношений, связанных с возмещением вреда, 

причиненного окружающей среде;
– споры, основанные на требованиях, из которых одни подлежат разреше-

нию в суде общей юрисдикции, другие – в арбитражном суде, если разделение 
требований невозможно.

Аналогичный перечень содержится в АПК РФ. Так, согласно ст. 33 
АПК РФ не могут быть переданы на рассмотрение третейского суда дела, под-
ведомственные арбитражным судам, в том числе: 

– по спорам о защите интеллектуальных прав с участием организаций, 
осуществляющих коллективное управление авторскими и смежными пра-
вами, а также по спорам, отнесенным к подсудности Суда по интеллектуаль-
ным правам;

– групповые иски.
По общему правилу, не передаются корпоративные споры, однако для 

арбитражных соглашений, заключенных не ранее 01.02.2017 передача в тре-
тейский суд данных споров допускается (п. 7 ст. 13 Закона об арбитраже). 
1 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2016. № 1, ч. 1, ст. 2.
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Данные нормы конкретизируются судебной практикой. Например, 
в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рас-
смотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» 
указывается, что дела по искам, связанным с нарушением прав потребителей, 
подведомственны судам общей юрисдикции, т. е. исключается подведомствен-
ность данной категории дел третейским судам1.

Как справедливо отмечает В. М. Жуйков, характер дел, составляющих 
институт подведомственности, на настоящий момент изменился2. В частности, 
ч. 6 ст. 27 АПК РФ предусматривает разрешение арбитражными судами ряда 
дел независимо от того, являются ли участниками правоотношений, из кото-
рых возникли спор или требование, юридические лица, индивидуальные пред-
приниматели или иные организации и граждане. 

Следовательно, четкое законодательное закрепление критериев распреде-
ления подведомственности отсутствует, что вызывает проблемы в правопри-
менении.

Поэтому следует согласиться с учеными, высказывающими мысль о соз-
дании правового механизма устранения коллизий подведомственности между 
различными органами гражданской юрисдикции, исключения случаев пере-
сечения компетенции различных органов либо наоборот – исключения таких 
ситуаций, когда конкретное юридическое дело не подведомственно ни одному 
из судебных органов в связи с их отказом принять его к своему рассмотрению3.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что необходимо теоретическое 
переосмысление существующих критериев распределения подведомственно-
сти рассмотрения гражданских дел.
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