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Аннотация: актуальность представленной в статье проблемы связи про-
тиводействия реализации закона и правовой культуры обусловливается тем, 
что она является частью злободневной на сегодняшний день темы повышения 
уровня правовой культуры путем совершенствования не только средств право-
вого регулирования, но и механизмов предотвращения возникающих сбоев в нем. 
Предметом исследования выступает противодействие реализации закона, его 
связь с правовой культурой. Цель работы – формирование возможности рассмо-
трения негативных по своему содержанию и сущности явлений правовой сферы 
в качестве показателей, факторов, элементов общей правовой культуры. Мето-
дологическая база исследования представлена средствами диалектики, систем-
ного подхода, формально-юридического метода, что позволило максимально избе-
жать нарушений правил и принципов научного познания. Новизна исследования 
выражается в том, что автор обосновывает позицию об анализе противодей-
ствия реализации закона в качестве элемента или показателя уровня правовой 
культуры, приводится ряд аргументов и авторское видение связи анализируемого 
феномена с правовой культурой, проводится параллель между противодействием 
реализации закона и юридическими препятствиями, существующими в право-
вой сфере. Результатом проведенной работы явилось рассмотрение правовой 
культуры не только как соединения правовых явлений позитивного характера, 
но и как негативных проявлений правовой действительности. Заключительные 
рассуждения автора статьи – аргументы, объясняющие сложную диалектиче-
скую связь противодействия реализации закона и правовой культуры.
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В рамках общей теории права нередко встречаются темы, о которых, 
с одной стороны, в силу их широты и разноплановости, связанности 

практически с любой проблематикой названой науки, с другой – в силу акту-
альности, пишут как признанные ученые-юристы, начинавшие когда-то именно 
с этих тем и схораняющие непосредственный интерес к ним, так и начинающие 
исследователи, желающие сделать свою работу злободневной. Таких тем немало, 
они хорошо известны искушенному читателю, и вряд ли разумно их перечислять. 
Содержание данной статьи непосредственно касается одной из таких тем. Речь 
идет о правовой культуре, о ее различных уровневых и видовых аспектах.

Правовая культура – действительно широкоформатная проблема, выхо-
дящая на многие другие узловые вопросы, касающиеся как государственно-
управленческой, так и правовой сферы надстроечных явлений: правовое 
государство, механизм государства, гражданское общество, юридическая 
ответственность, правонарушения, принципы права, правореализация и др. 
За то время, что правовая культура изучается на теоретико-монографиче-
ском уровне, сформировалось ее понимание в качестве одной из разновид-
ностей культуры общества – определенного уровня развития общества 
на каком-то историческом этапе, выраженного в состоянии и формах орга-
низации совместной деятельности людей в качестве их взаимоотношений, 
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объеме создаваемых, потребляемых и сохраняемых материальных и духов-
ных ценностей, а также в состоянии творческих сил и потенциала как соци-
ума, так и отдельной личности. На основе этой общей дефиниции культуры 
велись и ведутся изыскания в области правовой культуры [1–5]. К настоя-
щему времени принципиально различных подходов к определению этого 
феномена не наблюдается. Однако можно говорить о двух вариантах напол-
нения его содержания и объема. Первый представляет правовую культуру 
как понятие, отражающее формы и состояние практически всех юридических 
явлений: права, законодательства, правоотношений, правовых учреждений, 
реализации права, правового поведения, правосознания, правотворческой 
деятельности, правовой науки; второй – как определенный уровень развития 
общественного, группового и индивидуального правосознания.

Думается, наибольшую поддержку заслуживает первый вариант, способ-
ный отразить как культуру общества и личности в сфере права, так и культуру 
самого права, что имеет немалое значение для оценки состояния всей правовой 
надстройки. Кроме того, широкое представление о составляющих правовой 
культуры в практической плоскости связывает этот феномен со многими про-
цессами и явлениями правовой сферы, а в теоретической – дает возможность 
изучать его комплексно и диалектично.

Как было сказано, принципиального противостояния у двух вариантов 
понимания правовой культуры не имеется. Более того, у них есть две схожие 
черты, которые, на наш взгляд, выступают недостатками, не совсем соответ-
ствуют принципам и правилам научного познания и не вполне объективно 
отражают реальное состояние дел:

1. Оба варианта оценивают правовую культуру через анализ составляю-
щих ее явлений, которые сами по себе, условно говоря, имеют заряд «плюс» 
и не несут проявления негативного. Так, правовая культура, понимаемая как 
совокупность правовых институтов, форм, процессов, ценностей, норм, всего 
созданного в правовой сфере и выполняющего функцию социоправовой ори-
ентации людей в конкретном обществе, – некий показатель развития право-
вой сферы, зависящий от состояния законодательства, распространенности 
юридического образования, качества и достижений правовой науки, отточен-
ности правовой формы социального взаимодействия и т. д. Все эти явления, 
несомненно, оказывают влияние на формирование и состояние правовой куль-
туры общества, но недостатки, имеющиеся в них, не несут на себе резкой отри-
цательной социальной оценки, например: неразвитость правовой науки и док-
трины, ошибки в законотворчестве, низкое качество законодательства и др.

Второй вариант объема содержания понятия рассматриваемого феномена 
также связан с глубиной понимания и восприятия права субъектами, способ-
ностью оценивать свои интересы сквозь призму правовых требований и ценно-
стей, но поверхностность осознания права и затруднения в соотнесении личных 
интересов с правовыми требованиями не воспринимается традиционно нега-
тивно и общественно вредно в массовом сознании.

Что же из традиционно негативного, на наш взгляд, ускользает от внима-
ния исследователей? Полагаем, что правовая культура, несомненно, демон-
стрирующая имеющиеся достижения в юридической сфере, представляет 
такое их соединение, которое выражено связью не только сложения элементов, 
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но и вычитания. Общая картина и представление о правовой культуре обще-
ства складывается не только из оценки состояния юридических ценностей 
и их качества, но и с учетом иных факторов, которые либо подтверждают высо-
кий уровень культуры в сфере права в стране, либо формируют противополож-
ный тезис. Речь, конечно же, в первую очередь, идет о правонарушениях. 

Невключение негативных явлений в развитии правовой сферы в объем поня-
тия правовой культуры понятно. Объяснения лежат на поверхности: этимология 
термина «культура» обязывает говорить только о достижениях и ценностях; тема 
правонарушений, несмотря на аффилированность с названной, представляет все 
же самостоятельную область исследований; правонарушения – внешняя среда, 
в которой формируется культура, и др. Все это так, но внешние факторы нахо-
дятся в такой диалектической связи с культурой в сфере права, что становятся 
ее следствием, показателем ее сформированности. 

Если предположить, что составляющие рассматриваемый феномен явле-
ния, на которых фокусируется внимание исследователей, достигнут в своем 
развитии апогея, но это не повлечет, например, снижение преступности, то вряд 
ли у кого-то будут основания говорить о высоком уровне правовой культуры 
общества, или юридически грамотная формализация способа защиты прав 
и интересов личности (элемент правовой культуры), так и не ставшая востребо-
ванной на практике, не может не влиять на общую картину правовой культуры. 
Яркой иллюстрацией последнего суждения выступает ситуация с медиацией. 
Этот институт, по сути, полезный по сравнению с другими заимствованиями, 
не только получил закрепление в законодательстве, но и обеспечен рядом 
средств, выраженных, в том числе, в обязанности правоприменителя предло-
жить путь альтернативного урегулирования споров и объяснить его особенно-
сти и преимущества, не заслуживает высокой оценки тяжущихся. Получается, 
есть институт, соответствующий уровню развития общественных отношений 
и права, адекватен им, но слабо участвует в формировании соответствующего 
«уголка» правовой культуры.

2. Второй недостаток, являющийся логическим продолжением первого, 
состоит, по нашему мнению, в допущении одностороннего рассмотрения вза-
имосвязи правовой культуры и явлений правовой сферы, которые выступают 
негативными характеристиками последней. Так, при анализе роста и распро-
странения коррупции, а также правонарушений в целом, неэффективности 
правоприменительной деятельности и др., одной из причин всегда называется 
низкий уровень правовой культуры. Нельзя не согласиться с утверждением, что 
культурная среда может сдерживать противоправное поведение, а может, нао-
борот, вызывать такое поведение [6, с. 13] – детерминационная связь налицо. 
Однако обратное влияние на состояние правовой культуры явлений, активная 
или пассивная фазы которых предопределяются ею, рассматривается редко. Еще 
реже встречается позиция, согласно которой правовая культура – это в сумме 
все правовые ценности общества определенного уровня развития за вычетом 
негативных процессов и явлений правовой действительности, т. е. полная кар-
тина правовой культуры получается из операций сложения и вычитания.

В «операции по вычитанию» могут значиться статистические показатели 
по следующим направлениям:
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– общий уровень правонарушений в стране. Нужно сказать о том, что нео-
фициальному и официальному статистическому анализу подвергаются только 
преступления, поэтому определить максимально объективные цифры по пра-
вонарушениям будет крайне сложно;

– уровень раскрываемости преступлений;
– мнение российских граждан о защищенности своих прав 

и свобод [7, с. 682–705] и др.
Представляется, что учет приведенных фактических данных по перечис-

ленным позициям может способствовать получению объективного представ-
ления об уровне правовой культуры в стране. Однако все наши рассуждения 
о содержании понятия «правовая культура», о связях этого феномена с другими 
явлениями правовой системы общества, о показателях его уровня и условиях 
объективной оценки не имели цели внести свой вклад в исследование проблем 
правовой культуры, перевернуть представления о ней, предложить авторскую 
формулу ее изучения и т. п. Смысл обращения к некоторым моментам указан-
ной темы вызван необходимостью решить задачу правомерности отнесения 
к вопросам правовой культуры имеющихся в правовой надстройке негативных 
проявлений, в частности противодействия реализации закона.

В настоящее время активно формируется теоретическая конструкция 
юридического противодействия, которое понимается как всякая правомерная 
деятельность различных субъектов, совершаемая ими в различных формах 
с использованием юридического инструментария, направленная на недопуще-
ние или пресечение социально негативной противоправной деятельности иных 
лиц [8, с. 93]. Правовое противодействие, будучи социально полезной дея-
тельностью, осуществляемой в правовых формах, демонстрирующей степень 
совершенства права и направленной на его охрану и защиту, конечно, состав-
ляет часть правовой культуры общества.

Нас же интересует иное противодействие – осуществляемая в активной 
или пассивной форме деятельность субъектов по реализации интересов, нахо-
дящихся в правовой сфере и зависящих от предусмотренных законом правовых 
средств, процедур, форм, связанная с формированием наиболее благоприятных 
условий посредством создания препятствий к осуществлению целей и положе-
ний закона либо с облегчением выполнения его требований, но вопреки смыслу 
и целям закона, принципам правового регулирования. 

Понятие «противодействие реализации закона» в совокупности всех при-
сутствующих знаковых форм в юриспруденции встречается редко, вряд ли его 
можно признать вполне устоявшимся. Однако основания применять его для 
обозначения целого ряда процессов, сопровождающих реализацию закона, 
начиная с момента его создания, обеспечения на подзаконном уровне, толко-
вания до реализации конкретными субъектами и формирования соответству-
ющей практики, есть.

На сегодняшний день можно констатировать, что и процесс создания 
закона, и процесс его реализации подвергаются структурной, функциональ-
ной и формально-юридической индивидуализации, обеспечиваемой возрас-
тающим числом социальных переменных, «от гендерных и массово-психоло-
гических до географических, климатических и технико-виртуальных» [9, с. 4]. 
Закон перестает восприниматься жесткой абстрактной формой, оторванной 
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от социальной практики. Наблюдается значительное «размягчение» закона 
через механизмы правоприменения, судебной, административной и в целом 
широкой социальной практики, которая фактически стала, наряду с законом, 
важнейшим фактором правового регулирования [9].

В таких условиях можно говорить, что вокруг закона выстраивается 
огромная инфраструктура других правовых средств и социальных регуляторов, 
от которых зависит реализация закона, эффективность и степень этой самой 
индивидуализации. В ситуации, когда закон по разным причинам (отсутствие 
новой юридической технологии, обеспечивающей актуальность закона, низ-
кое качество закона, его оторванность от уровня сложившихся обществен-
ных отношений и социальной практики и т. д.) не может учитывать и выражать 
необходимую индивидуализацию, возникают интенции противодействия реа-
лизации закона, выражающиеся в противоправном и правомерном неисполне-
нии закона.

Противодействие закону – понятие, возникшее не на пустом месте. 
Уже право и наука Древнего Рима знали феномены, которые были связаны 
с недобросовестным осуществлением прежде всего гражданских прав. «Если 
кому-то запрещено совершать что-либо от своего имени, то он не должен делать 
этого через подставное лицо. И поэтому, если декурион под именем другого, 
подставного, лица возделывает государственные имения, которые декурионам 
согласно законам запрещено брать в аренду, то они у него отбираются как неза-
конно используемые» [10, с. 415]. 

Конструкции подобных институтов имеются и в современном россий-
ском праве частного и публичного его срезов. Так, в цивилистике широко 
известны обход закона, злоупотребление правом, притворные сделки и т. д., 
в административном – превышение полномочий, ненадлежащее исполнение 
обязанностей, незаконный приказ и т. д., в налоговом – правомерный уход 
от налогообложения; в уголовно-процессуальном – правомерное затягивание 
расследования и др.

Кроме того, в литературе встречаются формулировки, которые отражают 
создаваемые на различных уровнях и по разным причинам затруднения в реа-
лизации требований и положений закона. Например, в 2015 г. на базе Сибир-
ского федерального университета прошли два научных мероприятия, посвя-
щенные вопросам существующих в праве и правоприменительной практике 
препятствий в реализации прав и законных интересов [11]. В рамках их про-
ведения представители юридической науки сформулировали понятие юридиче-
ских препятствий, предложили классификационные критерии, сделали отрас-
левой анализ препятствий в праве и правоприменительной практике. Несмотря 
на то что у автора данной работы есть свой критический взгляд на высказанные 
в сборнике трудов умозаключения исследователей по сути проблемы, который 
во многом противоположен им, все же некоторые из трудов можно применить 
для подтверждения позиции в отношении противодействия реализации закона 
в аспекте правовой культуры.

В частности, в качестве препятствий реализации прав и интересов 
(а в итоге реализации закона) называются как средства-действия, так и сред-
ства-нормы, как наличествующие факторы, так и отсутствующие (пробел 
в праве, отсутствие юридического факта в сложном составе) [12, с. 39–41]; как 
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составляющие элементы правонарушений, так и вполне законные средства, 
демонстрирующие демократизм права и его достижения [13]. В этом находят 
подтверждение важные для наших рассуждений моменты. 

Во-первых, представляется корректным рассматривать препятствия как 
разновидность противодействия реализации закона; во-вторых, противодей-
ствие реализации закона обусловлено действием права и закона; в-третьих, 
характеризуемое нами противодействие, его сложность и конструктивные осо-
бенности связаны со сложностью права и его прогрессивным движением; про-
тиводействие реализации закона может выступать как в противоправной, так 
и в правомерной форме. Все это позволяет нам развивать мысль в направлении 
связи противодействия реализации закона и правовой культуры и предложить 
следующий взгляд на нее.

1. Противодействие реализации закона выступает как индикатор право-
вой культуры, указывает на ее уровень и качественное состояние составляю-
щих ее элементов. Причиной противодействия реализации закона может стать 
дефектное правовое регулирование. Так, наличие пробелов в правовом регу-
лировании делает возможным осуществление деятельности, сопровождаю-
щейся злоупотреблением правом; наличие в законе неисполнимых предписаний 
и норм [14–16] обусловливает обход закона, его нейтрализацию и неисполнение.

2. Противодействие реализации закона выступает катализатором изме-
нений, составляющих правовую культуру. Так, если показателем правовой 
культуры выступает качество законодательства, то частота и объемность про-
тиводействия реализации закона подсказывает правотворческим субъектам 
подумать над выработкой и формальным закреплением механизма предотвра-
щения или преодоления такого противодействия. В этом случае противодей-
ствие реализации закона становится источником и средством совершенствова-
ния закона и повышения правовой культуры. Например, появилась конструкция 
неправомерного обхода закона, злоупотребления правом, притворной сделки, 
приостановления в публичном праве и др.

3. Противодействие реализации закона свидетельствует, как бы это 
странно ни звучало, о возможно высоком уровне правовой культуры участ-
ников общественных отношений, об их правовой грамотности. Думается, 
что подобное заявление вряд ли будет позитивно оценено исследовательской 
публикой. Несмотря на это полагаем, что действия адресатов закона в усло-
виях наличия, например, неисполнимых норм, а также создающих для своих 
конкретных правоотношений формулу обхода закона отличаются знанием 
закона и практикой его реализации, толкования и механизма его защиты. 
Более того, в условиях реализации компетенционного подхода в образовании 
наибольшую привлекательность имеют специалисты, обладающие не только 
знанием закона, но и навыками его реализации в различных ситуациях, отли-
чающихся сложностью исполнения требований закона. Возможно, правиль-
нее это назвать «теневой» правовой культурой, квазиправовой культурой, 
правовой субкультурой.

4. Формы и методы противодействия объективно зависят от уровня разви-
тия права: усложнение правового регулирования (развитие – показатель пра-
вовой культуры) влечет усложнение процесса реализации закона, что порож-
дает противодействие этому.
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Приведенные суждения и аргументы по вопросу о связи противодействия 
реализации закона и правовой культуры и формах ее возможного проявления 
выражают субъективное авторское отношение к нему. В нем, как и в любом 
отношении исследователя к проблеме, имеются как креативные, так и слабые 
стороны, вызывающие критику и новые идеи. Отсутствие поддержки предло-
женного видения проблемы, критическая его оценка – свидетельство суще-
ствования нерешенных вопросов в самой категории «правовая культура». 
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