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Правовая идеология «сервисного государства»

Аннотация. Актуальность статьи определяется необходимостью иссле-

дования доктрины «сервисного государства», основанной на концепции ли-

бертарианства, но в дальнейшем утратившей многие свои характеристики. 

Предметом исследования выступают идеологическая основа «сервисного под-

хода» к организации государственного управления, а также вытекающие из 

нее элементы административной реформы, нацеленной на внедрение принципов 

эффективности, открытости и доступности публичной власти. Цель – ана-

лиз догматических основ «сервисного государства» и вариантов его внедрения 

в текущую управленческую деятельность органов государства. Использованы 

логический и сравнительно-правовой методы исследования. Выделены особен-

ности реализации принципов «сервисного государства» в системе организации 

государственной власти в Германии и Соединенном Королевстве. Обозначены 

основные направления влияния постулатов «сервисного государства» на пу-

блично-правовые институты Российской Федерации.

Ключевые слова: «сервисное государство», публичное управление, государ-

ственная власть, эффективность, открытость, дерегулирование.

Legal Ideology of «Service State»

Annotation. The relevance of the present paper is determined by the need to 

research doctrine of a «service state», which is based on the concept of «libertarianism», 

but then lost many of its characteristics. The subject of the research is represented by 

ideological foundation of a «service approach» to organization of public administration 

and elements of administrative reform arising from it, aimed to implement principles of 

effectiveness, openness, and availability of public authorities. The purpose of the work is 

to analyze dogmatic grounds of the «service state» and varieties of its implementation 

in current administrative activities of state bodies. The author applies logical and 

comparative-legal methods of research. The author also isolates the peculiarities of 

realization of the «service state» principles in the system of organization of state power 

in Germany and United Kingdom; and depicts the main directions in the influence of  a 

«service state» postulates on public legal institutions of the Russian Federation.  
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Современное государство существенно отличается от тех канонов, которые 
были заложены Вестфальской системой, отталкивающейся от неограниченности 
суверенитета, классической модели государственных границ (определяющих тер-
риториальное верховенство власти) и гражданства (устанавливающего личную 
связь человека с моделью организации публичной власти). В настоящее время 
усложнение взаимодействия человека, общества и государства обусловливает 
смену парадигмы, в основе которой лежит партисипативность – соучастие, в 
котором нет сюзерена, где участники дополняют друг друга и равны в своем 
базовом статусе. Это привело к внедрению таких понятий, как эффективность, 
доступность и открытость государства. Даже регулятивные функции становят-
ся все более модераторскими. Такие глобальные изменения должны строиться 
на определенной правовой идеологии. Новое видение организации публичной 
власти связано с понятием «сервисного государства», первоначально черпавшего  
себя в теории либертарианства (в его постулатах о минимальном государстве).

Такие корни отчасти сослужили «медвежью услугу» – наличие в ли-
бертарианстве крайних идей о построении безгосударственного общества на 
основе принципов рыночной экономики (агоризм, родоначальником которого 
считается экстравагантный исследователь С. Конкин Третий [1]) приводит 
к жесткой критике самого «сервисного подхода». Это оставляет без необ-
ходимого внимания те преимущества (повышение эффективности власти, 
сокращение административного аппарата и бюджетных расходов), которые 
позволяют адаптировать концепт «сервисного государства» к национальным 
требованиям любой страны [2, c. 9]. Указанное противоречие обусловливает 
изучение правовой идеологии «сервисного государства», ее применимости к 
традициям, сформировавшимся ко времени ее внедрения.

Имплементация идеи «сервисного государства» стала происходить в 
80–90-х гг. прошлого столетия как ответ на кризис концепции государства 
всеобщего благоденствия, когда стало понятно, что публичная власть не мо-
жет быть «всевидящим оком» и оперативно реагировать на все быстро ме-
няющиеся запросы в силу громоздкости бюрократической системы. Необхо-
димо участие самих граждан в решении общих задач. Ручное управление не 
может обеспечить необходимый уровень взаимодействия всех вовлеченных 
в него субъектов, которое должно быть максимально упрощено [3]. В насто-
ящее время считается бесспорным тезис об активном участии граждан в 
управлении делами государства. Пассивность приводит к деградации поли-
тических и общественных институтов [4, 5].

Обратимся к зарубежному опыту. Так, развитие сервисных начал в Германии 
наиболее подробно исследовано А. Ф. Васильевой [6], представившей общее 
понимание позитивных публичных услуг государства как одного из основных 
элементов немецкой доктрины административного права. Оно черпает себя в 
понятии позитивного государственного управления, которое предполагает обя-
занность государства участвовать в организации и регулировании «общих дел». 
Выделение негативного аспекта государственной деятельности, нацеленного 
на недопущение нарушений и реализацию властных полномочий, в этой части 
уравновешивается возможностью как позитивных действий самого государства, 
так и действий от его имени. А. Ф. Васильева дополнительно указывает, что вне-
дрению сервисного подхода в Германии способствовала ориентация Евросоюза 
на сохранение конкурентных начал во всем, что связано с обеспечением жизне-
деятельности общества (даже если в этой сфере устанавливается прерогатива 
органов государства).

Понимание сервисного государства, которое стало выстраиваться в 
Великобритании (и ряде других стран), основывается на классических постула-
тах либертарианства, которые можно выразить показательной фразой Р. Нозика: 
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«Существование государства с более обширными полномочиями, чем минималь-
ное, оправдать невозможно» [7]. Если государство должно быть минимальным, то 
выполнение общественных задач должно реализовываться негосударственными 
органами. Методологическое разделение государства и гражданского общества 
породило идею «третьего сектора» – совокупности некоммерческих организаций 
(НКО), выполняющих общественные функции [8]. В этом случае государство 
вовлекает НКО в сферу публичного управления [9]. Главный тезис заключается 
в том, что именно НКО находятся ближе к пониманию реальных потребностей 
граждан и общин, а значит, могут эффективнее решать возникающие пробле-
мы [10]. НКО становятся партнерами государства по формированию публичной 
политики, текущей повестки государственных задач и ее разрешения [11]. В 
Швеции доктрина государства всеобщего благоденствия пошла еще дальше: 
третий сектор рассматривается как альтернатива дерегулирования и привати-
зации государственных функций (их передачи частным компаниям) [12].

Концепция «сервисного государства» стала основой для значимых преобразо-
ваний в организации государственной власти. К ним следует отнести: внедрение 
рыночных моделей управления и критериев эффективности, система «обратной 
связи» и качества обслуживания, деконцентрация власти и дерегулирование 
различных сфер общественной жизни [13, c. 152–155]. Это предопределило обнов-
ление «публичного менеджмента», введение «3 E’s concept: economy, effectiveness, 
efficiency» [14]. Его следствием стало право граждан на хорошее государствен-
ное управление (Good Governance [15, c. 4]), где государство не оценивается как 
абсолют (публичные институты могут обеспечивать «хищнические» интересы 
правящей группы). Эталоны эффективности должны определять общую поли-
тику, направленную на улучшение качества жизни граждан. Сделаем ремарку 
– единого определения «хорошему управлению» на международном уровне не 
существует [16]. В то же время Совет по правам человека установил ключевые 
атрибуты «хорошего управления»: демократические институты; сервисный под-
ход в системе оказания государственных услуг; верховенство права; борьба с 
коррупцией.

 На европейском уровне ст. 41 Хартии Европейского Союза об основных 
правах закрепляет право на хорошее управление. Это предопределило поиск 
критериев, которые на международном уровне получили свое закрепление в 
различных рейтингах (в их числе рейтинг восприятия коррупции, осуществля-
емый Transparency International, индекс лучшей жизни ОЭСР – OECD Better 
Life Index, индекс человеческого развития ПРООН и др.), которые выступают 
также оценочным критерием для предоставления международной помощи (имеют 
значение для стран – доноров).

Анализ зарубежного опыта и его сопоставление с некоторыми российски-
ми нормативными актами показывает, что концепция «сервисного государства» 
– это не какая-то жесткая догма с заранее установленными канонами. Даже 
беглый взгляд на понимание публичных услуг в Германии и Великобритании 
позволяет увидеть вариации, которые формируются за счет национальных пра-
вовых традиций, общих подходов к определению взаимодействия государства и 
гражданского общества. Общий вывод заключается в том, что концепцию сер-
висного государства нельзя воспринимать как покушение на суверенные полно-
мочия публичной власти [17, c. 7], хотя заметное перераспределение полномочий, 
существенная децентрализация становятся следствием ее внедрения. В то же 
время справедливы опасения Н. А. Дмитрика о том, что «дальнейшая конвер-
генция бизнес-управления и государственного управления» может обострить 
возникающие противоречия. Принципы деятельности коммерческой организа-
ции не учитывают все факторы, которые обусловливают деятельность органов 
государства. Даже саму правовую связь «гражданство» нельзя рассматривать 
как контракт [18]. Но в каждом конкретном случае государство должно само 
определять область неприкасаемого. 
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В общем мировом векторе внедрения элементов концепции сервисно-
го государства Российская Федерация не стала исключением. Знаковым 
элементом ее признания следует считать принятие Федерального закона от 
27.07.2010 № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и 
муниципальных услуг». При этом, с одной стороны, нормативный акт не 
отказался от использования термина «функция» (традиционного для адми-
нистративного права при определении основных направлений деятельности 
органов публичной власти), а с другой – ввел в оборот понятие государствен-
ной услуги. А. М. Гоголев видит в этом следование диспозитивным методам 
и приоритету интересов личности и гражданского общества [19].

«Сервисное государство» предполагает открытость государственного 
управления, что реализуется в нашей стране рядом Федеральных законов: 
от 13.01.1995 № 7-ФЗ «О порядке освещения деятельности органов государ-
ственной власти в государственных средствах массовой информации»; от 
22.12.2008 № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельно-
сти судов в Российской Федерации»; от 09.02.2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности государственных органов и органов 
местного самоуправления» и др. Аналогичные законы принимаются на ре-
гиональном уровне, например, Закон Республики Татарстан от 16.01.2015        
№ 3-ЗРТ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государ-
ственных органов Республики Татарстан и органов местного самоуправле-
ния в Республике Татарстан». Правовая идеология данного вектора разви-
тия привела к тому, что появился новый постулат «Открытое правительство» 
– обновленной модели государственного управления [20, c. 7]. Для продви-
жения идеи прозрачности государственного управления рядом государств 
создана межправительственная инициатива – Партнерство «Открытое пра-
вительство» [21].

Необходимо отметить, что в критике «сервисного государства» идеологиче-
ские моменты занимают значительное место. Так, нередко происходит противо-
поставление концепту «сильное государство». Здесь заметен отход от одиозного 
термина «полицейское государство», главная цель видится в усилении государ-
ственных начал и возможности влияния публичных институтов на регулирование 
максимальной сферы общественных отношений. В этом аспекте Е. В. Титова 
проводит исторические параллели противостояния «западников» и «русофилов»: 
теории «сервисного государства» как раз принадлежат западноевропейские корни. 
При этом автор подчеркивает, что сам по себе сервисный подход «предполагает 
оптимизацию властно-правового взаимодействия основных субъектов государ-
ства и человека посредством информационно-коммуникационных технологий в 
парадигмах “электронного государства” и “информационного общества”» [22]. 
В этом аспекте «сильное государство» не должно отрицать сервисных начал, 
которые направлены на повышение взаимодействия публичных институтов и 
граждан. В обоих характеристиках эффективность и авторитет государства 
являются связующими элементами. 

Заслуживает внимания тезис, выделенный И. А. Кравецем, о необходимо-
сти конституционализации цифрового формата общения граждан с органами 
власти и формирования «информационных и цифровых гарантий российского 
конституционализма» [23, c. 12]. Ранее И. Л. Бачило указывала, что «социаль-
ное государство в определенной части является и сервисным государством» 
(тем самым определив его конституционный вектор развития, связав с общими 
принципами, вытекающими из ст. 7 Конституции РФ) [24, c. 9].

Несмотря на острые дискуссии вокруг идеологии сервисного государства, 
сама система в Российской Федерации состоялась и имеет национальные осо-
бенности. В центре классической модели оказания государствам позитивных 
услуг находятся: сеть многофункциональных центров (МФЦ), работающих по 
принципу «одного окна»; внедрение удаленного доступа через сервер «Госуслуги»; 
межведомственное электронное взаимодействие; создание специализированных 
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государственных порталов (ярким примером могут служить личные кабинеты 
налогоплательщиков); функционирование различных единых информационных 
систем. Без каждого из этих элементов сложно представить современную соци-
альную жизнь граждан России. 

Есть и базовые достижения сервисного подхода: ликвидированы многочис-
ленные административные барьеры; снизился уровень мелкой бытовой коррупции; 
ускорился процесс взаимодействия гражданина и государства. Сейчас уже никого 
не повергает в шок необходимость получения того или иного разрешительного 
документа. При этом набор предоставляемых услуг постоянно расширяется, как 
и круг субъектов, имеющих возможность дистанционного обращения. 

Приведенные достижения обусловливают дальнейшее продвижение идей 
«сервисного государства». При этом зарубежный опыт показывает, что в этом 
процессе возможна вариативность. Каждое государство должно само опре-
делить перечень неприкасаемых функций и полномочий, которые не должны 
подвергаться классическому рыночному воздействию. Не в каждом аспекте 
публичной деятельности применимы правила экономической конкуренции. В то 
же время повышение эффективности власти – тренд, имеющий значение для 
любого государства вне его политических предпочтений. Он и должен выстра-
ивать структуру и содержание правовых актов, реализующих общие постулаты 
«сервисного государства».
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