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Исполнение судебных решений: новые возможности и новые вопросы

Аннотация. Актуальность статьи обусловлена зависимостью степени до-

верия общества к правосудию от эффективности исполнения судебных актов. 

Цель работы – выработка предложений по совершенствованию некоторых 

элементов механизма исполнения судебных актов. Предметом исследования вы-

ступают вопросы выдачи исполнительного листа в приказном производстве, а 

также мер их защиты от фальсификации. Методология: сравнительно-правой, 

формально-правовой методы и метод аналогии. Новизна исследования заклю-

чается в сравнении методов защиты бланков исполнительных листов с иными 

защищаемыми документами. По результатам исследования делается вывод о 

необходимости внесения изменений в законодательство, а также в порядок 

изготовления исполнительных листов. Область применения: нормотворчество.

Ключевые слова: исполнительный лист, исполнительный документ, испол-

нение судебных решений, принудительное исполнение.
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Execution of Court Verdicts: New Possibilities and Questions 

Annotation. The relevance of the present paper is caused by the dependence of 

the degree of public trust in justice from the effectiveness of execution of court verdicts. 

The research is aimed to work out suggestions to improve some elements within the 

mechanisms enforcing judicial acts. The work is subjected at the issuance of writs execution 

and the measures to prevent their falsification. The authors apply the following methods: 

comparative-legal, formal-legal ones as well as the method of analogy. The novelty of 

the investigation is realized through comparison of methods to protect forms of execution 

writs and the other documents which are needed to be protected. The authors come to 

conclusion that it is necessary to change legislation and the order of making executive 

writs forms. The present research can be applied in lawmaking processes. 

 Keywords: writ of execution, executive document, execution of court verdicts, forced 

execution. 

В силу ст. 3 и ч. 1 ст. 6 Федерального конституционного закона РФ от 
31.12.1996 № 1-ФКЗ «О судебной системе в Российской Федерации» единство 
судебной системы обеспечивается путем признания обязательности для испол-
нения судебных постановлений, вступивших в законную силу на всей террито-
рии России. В свою очередь, Кодекс административного судопроизводства РФ 
(далее – КАС РФ), Гражданский процессуальный кодекс РФ (далее – ГПК 
РФ) и Арбитражный процессуальный кодекс РФ (далее – АПК РФ) определя-
ют, что вступившие в законную силу судебные акты, а также судебные акты, 
обращенные к немедленному исполнению, являются обязательными для всех 
без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправ-
ления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и 
подлежат неукоснительному исполнению на всей территории страны.

Таким образом, федеральный законодатель подчеркивает, что важно не 
только вынести судебные решения, но и, что еще более важно, – их исполнить. 
Исполнение решения – важнейшая стадия судопроизводства [1, с. 73]. Как спра-
ведливо отмечает Е. Н. Кузнецов, реальная защита прав, свобод и охраняемых 
законом интересов может быть достигнута только при условии функционирова-
ния механизма судебной защиты, завершающегося эффективной реализацией 
соответствующего судебного акта, при условии соблюдения требований закон-
ности, оперативности и эффективности [2, с. 13]. Таким образом, исполнительное 
производство допустимо рассматривать как стадию гражданского (арбитражного) 
процесса [3, с. 196].

Если вступившее в законную силу решение суда не исполнено в доброволь-
ном порядке, то взыскатель вправе требовать его принудительного исполнения. 
Действующее законодательство об исполнительном производстве предполагает 
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два способа принудительного исполнения судебного акта, в зависимости от вида 
исполнительного документа: по отдельному исполнительному документу либо 
по судебному акту, признаваемому законом самостоятельным исполнительным 
документом.

Обращение к принудительному исполнению судебных постановлений, приня-
тых по результатам разрешения гражданских дел, экономических и администра-
тивных споров (за исключением рассмотрения дел в приказном производстве), 
требует формирования отдельного исполнительного документа – исполнительного 
листа, выдаваемого судом по заявлению взыскателя либо направляемого по его 
просьбе в территориальные органы Федеральной службы судебных приставов 
(далее – ФССП России).

Необходимо отметить, что одной из актуальных проблем исполнения су-
дебных решений являются требования, предъявляемые отечественным законо-
дательством к форме исполнительного документа. Так, в частности, судебный 
приказ, который является самостоятельным видом исполнительного документа 
и, по общему правилу, не нуждается в формировании иных исполнительных 
документов для обращения к принудительному исполнению, на практике может 
порождать необходимость направления исполнительного листа для целей его 
реализации в полном объеме. Такое противоречие возникает в ситуации, когда 
на основании судебного приказа с должника в доход соответствующего бюджета 
подлежит взысканию государственная пошлина, и в этой части, руководствуясь 
ст. 130 ГПК РФ, ст. 229.5 АПК РФ, либо ст. 123.8 КАС РФ, суд вынужденно 
оформляет исполнительный лист [4, с. 154]. Такое требование представляется 
избыточным, обременяет бюджет неоправданными расходами, а аппарат 
суда – дополнительной работой по оформлению исполнительного листа к су-
дебному приказу, который в силу закона уже имеет статус исполнительного 
документа. Такие авторы, как В. В. Захаров [5, с. 24], Ю. Ф. Дружинина и 
Е. С. Трезубов [6, с. 98], отмечают, что отказ от оформления дополнительного 
исполнительного документа позволил бы снизить как нагрузку на аппарат 
суда, так и расходы бюджета на изготовление бланков строгой отчетности.

Вместе с тем нельзя не отметить положительный опыт применения исполни-
тельных листов в электронном виде с использованием программно-технического 
комплекса внешнего информационного взаимодействия с ФССП России [7, с. 9]. 
Однако такой метод изготовления исполнительных листов не решает проблему в 
целом, т. к., снижая нагрузку на бюджет, он, тем не менее, не снижает нагрузку 
на работников аппарата суда.

Исполнительные листы в соответствии с приказом Минфина России от 
17.06.2009 № 237 оформляются на бланках строгой отчетности, отнесенных к 
категории защищенной полиграфической продукции уровня «В». Постановление 
Правительства РФ от 31.07.2008 № 579 определяет, что исполнительные листы 
изготавливаются на специальной бумаге с водяными знаками, а также с иными 
видами защиты согласно критериям отнесения товаров к категории, защищенной 
от подделок полиграфической продукции [8, п. 2]. Установленные требования к 
бланкам исполнительных листов связаны со значительными затратами бюджет-
ных средств на их изготовление, обоснованность которых представляется сом-
нительной. По данным официального сайта Единой информационной системы в 
сфере закупок (далее – Портал закупок), стоимость одного бланка исполни-
тельного листа в 2019 г. составляла 17,04 руб. [9] В соответствии с распоряжением 
Президента РФ от 14.07.2008 № 405-рп размещение государственных заказов 
на изготовление бланков исполнительных листов осуществляется в Акционерном 
обществе «Гознак» [10]. Таким образом, государственные заказчики вправе за-
ключать государственные контракты с АО «Гознак» как с единственным испол-
нителем [11], без применения конкурентных способов определения поставщика, 
соответственно, они лишены возможности выбора предложения об исполнении 
государственного заказа с наименьшей ценой контракта или наименьшей ценой 
за единицу услуги.
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В то же время ст. 12 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об 
исполнительном производстве» предусматривает шестнадцать видов исполни-
тельных документов, среди которых лишь исполнительные листы являются 
защищенной от подделок полиграфической продукцией. Кроме того, в число 
видов исполнительных документов входят и отдельные виды судебных актов, 
такие как судебные приказы, судебные акты по делам об административных 
правонарушениях и определения судьи о наложении ареста на имущество в 
целях обеспечения исполнения постановления о назначении административного 
наказания за незаконное вознаграждение от имени юридического лица, которые 
по общему правилу не требуют выдачи исполнительного листа для обращения 
к принудительному исполнению.

Таким образом, представляется целесообразным отказаться от дорого-
стоящего изготовления бланков исполнительных листов, относящихся к за-
щищенной от подделок полиграфической продукции, либо применять более 
дешевые способы полиграфической защиты. Показательным в этом вопросе, 
представляется опыт ЦИК России, которая для защиты избирательных бюл-
летеней от подделок использует специальные знаки (марки). Для сравнения, 
по данным Портала закупок, стоимость таких марок в 2019 г. составила    
2,32 руб. за единицу продукции [12], что более чем в семь раз меньше стои-
мости одного бланка исполнительного листа. Учитывая, что исполнительные 
листы являются одними из самых часто применяемых исполнительных до-
кументов на территории России (до 80 % от общего числа исполнительных 
документов) [13, с. 29], а также то, что по одному судебному акту может 
выдаваться несколько исполнительных листов, – удешевление технологии 
защиты исполнительных документов от фальсификации приведет к значи-
тельной экономии средств федерального бюджета без ущерба для противо-
действия их фальсификации. Для сравнения, по данным Портала закупок 
в 2019 г. было осуществлено 43 закупки услуг по изготовлению и поставке 
бланков исполнительных листов на общую сумму 50 002 090,88 руб., в свою 
очередь, использование специальных знаков (марок), привело бы к экономии     
≈ 92,66 % средств бюджета, затраченных на эти цели, что в абсолютных циф-
рах составляет 43 194 294,47 руб.

Вместе с тем необходимо отметить, что и использование бланков защищен-
ной полиграфической продукции, и использование специальных знаков (марок) 
обеспечивает защиту самого бланка исполнительного документа от подделыва-
ния, но не может предотвратить фальсификацию информации, содержащейся 
в таком документе. Поскольку при изготовлении поддельных исполнительных 
документов преступный умысел направлен, в первую очередь, на незаконное 
получение денежных средств или иных материальных благ, представляется, что 
даже подлинные бланки могут содержать намеренно искаженную информацию. 
Поэтому принимаемые меры защиты исполнительных листов от фальсификаций 
должны быть также направлены на защиту содержащейся в нем информации.

Так, 06.12.2017 Железнодорожным районным судом г. Екатеринбурга 
Свердловской области постановлен обвинительный приговор по уголовному 
делу № 1-135/2017, согласно которому осужденный, действуя из корыстных 
побуждений, с целью незаконного личного обогащения, незаконно приобретал 
по средствам информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» ориги-
налы бланков исполнительных листов, произведенных ФГУП «Гознак», после 
чего вносил в них ложные сведения о взыскании с физических лиц денежных 
средств по договору займа либо в счет возмещения материального ущерба 
в пользу вымышленных лиц, на имя которых оформлены находящиеся в его 
распоряжении банковские карты. В исполнительные листы осужденный вносил 
информацию о номере гражданского дела и составе суда, его рассматривав-
шем, в соответствии с данными, содержащимися в ГАС «Правосудие». После 
внесения в исполнительны листы ложных сведений осужденный направлял 
в кредитные организации сфальсифицированные исполнительные листы с 
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заявлениями о предъявлении исполнительного документа к принудительному 
исполнению, в которых в качестве получателя денежных средств указывал 
вымышленное лицо, на чье имя выдана банковская карта, находившаяся в 
его распоряжении. Согласно указанному приговору доказаны двадцать шесть 
эпизодов подделки осужденным исполнительных документов. 

16.03.2016 Кировским районным судом г. Уфы Республики Башкортостан 
постановлен обвинительный приговор по уголовному делу № 1-24/2016, соглас-
но которому осужденный умышленно, руководствуясь корыстными мотивами, 
с целью незаконного личного обогащения изготавливал поддельные бланки 
исполнительных листов, а также клише печатей и штампов районных судов                
г. Уфы, вносил в поддельные бланки исполнительных документов заведомо 
ложные сведения и направлял с соответствующим заявлением в страховые 
организации для целей незаконного получения денежных средств. Согласно 
указанному приговору доказаны тринадцать эпизодов подделки осужденным 
исполнительных листов.

Данные примеры судебной практики изобличают недостатки мер государ-
ственного противодействия преступному умыслу, направленному на незаконное 
обогащение и реализуемому посредствам фальсификации исполнительных листов, 
в том числе путем внесения в них заведомо ложных сведений.

Решению данной проблемы могло бы способствовать развитие электронных 
информационных сервисов «Электронного правосудия», интегрированных с ины-
ми внешними информационными системами и базами данных государственных 
органов. Для противодействия преступным намерениям исполнительные листы 
могут содержать QR-код (код быстрого отклика) по примеру судебных актов 
Республики Казахстан [14, с. 86] или иную закодированную информацию, позво-
ляющую получить доступ к определенным ограниченным данным, содержащимся 
в государственной информационной системе, и тем самым проверить достовер-
ность сведений, содержащихся в предъявленном исполнительном документе.

В профессиональном сообществе также ставится вопрос о целесообразности 
существования исполнительных листов, т. к. имеется опыт обращения к прину-
дительному исполнению непосредственно судебных актов (судебных приказов, 
постановлений по делам об административных правонарушениях и иных) без 
создания отдельного исполнительного документа.

По нашему мнению, при решении данного вопроса следует учитывать и 
то обстоятельство, что судебный акт может содержать охраняемую законом 
тайну (личную и семейную, врачебную тайну, тайну усыновления (удоче-
рения) и др.), разглашение которой должностным лицам, уполномоченным 
в соответствии с законом приводить судебные акты в исполнение, будет            
неоправданным и чрезмерным. Следовательно, в случае отказа от применения 
исполнительных листов целесообразным является формирование выписок из 
судебных постановлений, содержащих обязательную информацию, установ-
ленную законодательством для исполнительных документов без указания 
данных описательной и мотивировочной части судебного постановления.

Таким образом, вопрос об исполнительных документах, выдаваемых для 
целей принудительного исполнения судебных решений, обнаруживает проблемы 
не только правового характера, но и экономического и организационного свойства. 
Как отмечает профессор В. В. Ярков, «проблема реализации судебных актов 
не носит чисто правовой характер и не может быть решена сугубо юридически, 
поскольку в значительной степени отражает современную экономическую и по-
литическую ситуацию» [15, с. 31].

Учитывая изложенное, полагаем целесообразным предложить:
1. Внести изменения в ч. 2 ст. 130 ГПК РФ, ч. 8 ст. 229.5 АПК РФ и ч. 2 

ст. 123.8 КАС РФ, освободив суд от обязанности формирования и направления 
исполнительного листа для исполнения судебного приказа в части взыскания 
государственной пошлины в доход соответствующего бюджета, предоставив 
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суду возможность направлять для исполнения судебному приставу-исполнителю 
непосредственно судебный приказ или выписку из него.

2. Внести изменения в Правила изготовления бланков исполнительных 
листов и отказаться от неоправданного расходования средств федерального 
бюджета на использование для их изготовления специальной бумаги с водяны-
ми знаками и иными видами защиты полиграфической продукции от подделок. 
Применять для целей защиты бланков от подделок существенно более дешевые 
специальные знаки (марки), обеспечивающие их достаточную защиту от фаль-
сификации, либо изготавливать исполнительные листы в электронном виде и 
направлять их с использованием программно-технического комплекса внешнего 
информационного взаимодействия с ФССП России.

3. Дополнить Правила изготовления исполнительных листов требованием о 
размещении QR-кода (кода быстрого отклика) или иной закодированной инфор-
мации, позволяющей получить доступ к определенным ограниченным данным 
о резолютивной части решения суда, а также данных о должнике и взыскателе, 
содержащихся в государственной информационной системе, для целей провер-
ки достоверности сведений, содержащихся в предъявленном исполнительном 
документе, должностными лицами кредитных организаций и территориальных 
органов ФССП России.
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