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в жизни человека неизбежны [41; с. 51]. Он соглашается с Р. Иерингом и счи-
тает, что «римское право имеет черту эгоизма, отражает победу идеи целесо-
образности над нравственностью, поэтому высшим критерием качества права 
выступает целесообразность, а не нравственность и справедливость» [41; с. 53]. 
Иначе считали сторонники теории естественного права. Роберт Алекси верно 
отметил, что права человека универсальны, фундаментальны, моральны и «…
имеют приоритет над всеми остальными правовыми нормами» [39; с. 24]. В иде-
але «…право с необходимостью представляет требование правильности, которое 
предполагает и притязание на моральную правильность» [40; с. 138]. Ценность 
права определяется в процессе его применения. Справедливое и есть правиль-
ное. Поэтому мы согласны с Р. Алекси в том, что справедливость есть особый 
случай правильности, т. к. «…справедливость есть не что иное, как правильность 
распределения и компенсации» [40; с. 139].

Справедливость необходима в юридической практике, поскольку граждане 
судят о справедливости законов и органов власти в процессе или после реализа-
ции законов. Ведь практика должна быть первой и основ¬ной формой в теории 
познания [42; с. 146]. Справедливость законов обнаруживается в процессе их 
реализации, когда большинство лиц, которые их реализуют, посчитают законы 
справедливыми. Гражданин, добросовестно купивший частный дом, узнав, что 
земельный участок, на котором построен дом, ранее был приобретен незаконно 
и подлежит аресту и изъятию, оказывается в положении философа, который 
начинает рассуждать о справедливости. Размышляя, он не исключает вину 
муниципальных и государственных органов власти в случившемся и считает, 
что его ущерб должен быть компенсирован. Если гражданин лишится законно 
приобретенного имущества без компенсации, то закон или решение суда, на 
основании которых его собственность изъяли, он посчитает несправедливыми. 
Реализованный закон может считаться справедливым, если за изъятую землю 
собственник – гражданин получит достойную компенсацию.

Правовая культура как важнейший фактор формирования правового 
пространства Российской империи в XIX веке

Legal Culture as the Most Important Factor Forming Legal Space in the 
Russian Empire in XIX century

Правовая культура не только отражает уровень развития правовой жизни 
общества, социальной группы, личности, но и выступает действенным средством 
проведения правовой политики. Она охватывает множество явлений, указыва-
ющих на качественное состояние социума. Без учета характера и особенностей 
правовой культуры вряд ли возможны масштабные изменения, преобразования 
правовой системы и ее отдельных элементов (законодательства, юридической 
практики и т. п.). Для формирования и реализации современной правовой по-
литики, ее отдельных направлений может быть актуальным опыт формирования 
и реализации масштабных государственно-правовых проектов в истории нашей 
страны. На наш взгляд, это касается и формирования правового пространства 
Российской империи в XIX в. Именно в этот период окончательно сложилось 
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уникальное государственное образование, которое достигло небывалого расцве-
та и стала государственностью для представителей разных нации и народно-
стей. Конечно, весь ход формирования единого правового пространства нельзя 
рассматривать как некий запрограммированный процесс; многое происходило 
«естественно», по мере роста могущества страны и исторической необходимости, 
продиктованной политикой недружественных стран. 

После завоевания регионов, областей и их вхождения в состав Россий-
ской империи формировались региональные органы власти (администра-
ции), которые осуществляли управление ими. Принимались нормативные 
правовые акты, устанавливавшие особенности правового статуса населения, 
правовые режимы отдельных поселений, территории, процедуры совершения 
каких-либо юридически значимых действий (например, регистрация брака, 
недвижимости и т. п.). Однако этот процесс протекал по-разному в зависи-
мости от особенностей того или иного региона. Прежде всего, принимались 
во внимание характерные черты правовой культуры. В частности, учитыва-
лись вид и характер правосознания населения региона, местности, а также 
традиции правосудия и правоприменения. Безусловно, следует учитывать 
господствующие формы права. Общее правовое пространство формирова-
лось постепенно, достаточно долгое время не было единым. Первоначально 
оно складывалось в результате деятельности вновь учрежденных органов 
управления. Думается, что по такому пути проходило становление правового 
пространства в Польше и Финляндии. В этих регионах правовая форма фак-
тически совпадала с той, которая господствовала в Российской империи. В 
некоторых случаях неудачная или ошибочная политика, а также подрывная 
деятельность соседних государств могли привести к масштабным противо-
стояниям и, следовательно, к разрушению как правового пространства, так 
и территориального единства. В частности, продолжительное сопротивление, 
условно называемое Кавказской войной, существовало на Северном Кавка-
зе. В числе причин этого противостояния была и политика новых региональ-
ных структур, которые не считались с правовой культурой местного населе-
ния [43, с. 43–46]. «Страшный формализм окутал всю правительственную 
систему» [44, с. 267]. От такой практики пришлось отходить. И в 50–60 гг. 
ХIХ в. единство правового пространства достигает необходимого и достаточ-
ного уровня для функционирования целостного государства. Формирование 
единства правового пространства следовало за многоаспектной культурной 
политикой Российского государства. В конце века во многих регионах были 
учреждены гимназии и высшие учебные заведения. Формировалась сеть пу-
бличных библиотек, театров. Судебная политика допускала функционирова-
ние местных судов, основанных на обычае и религиозных правилах. Все это 
укрепляло единство правового пространства Российского государства. 
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