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Индивидуальное право в политико-правовой реальности

Individual Rights in Political and Legal Reality

Профессор В. М. Сырых в ряде работ, объединенных общим материа-
листическим подходом к праву, убедительно аргументирует существование 
индивидуального права как особой самостоятельной формы права, которая 
представляет собой совокупность знаний индивидом действующего позитивного 
права и готовность руководствоваться им при реализации своих индивидуальных 
потребностей, интересов и целей. Он, в частности, отмечает: 

– индивид самостоятельно в процессе всей своей предметно-практической 
деятельности избирательно формирует систему собственного (индивидуального) 
позитивного права: он узнает право, действующее в обществе; формирует систему 
норм права, которые он оценивает положительно и испытывает готовность реа-
лизовывать в конкретных правоотношениях; формирует свою волю относительно 
совершения юридически значимых действий; 

– ведущей побудительной силой, заставляющей индивида вести мыслитель-
ный поиск путей вступления в правоотношение, предстает потребность в ка-
ком-либо материальном или духовном благе. К поиску правовой формы индивид 
приступает лишь после определения экономического содержания деятельности, 
предмета и способов его приобретения в собственность или временное владе-
ние и пользование. Индивид не всегда довольствуется первыми попавшимися 
нормами позитивного права, но стремится отыскать нормы, которые наилучшим 
образом позволяли бы ему реализовать собственный интерес;

– поиски правовой формы, способной воплотить определенное индивидом 
экономическое содержание в действительность, могут завершиться двумя ва-
риантами: 1) индивид нашел соответствующий вариант правового отношения 
в позитивном праве; 2) в позитивном праве отсутствуют нормы, позволяющие 
осуществить правоотношение на условиях, определенных индивидом, когда 
действующее законодательство возлагает на него некоторые дополнительные и 
обременительные обязанности либо навязывает, по мнению индивида, кабальные 
условия вступления в планируемое правоотношение;

– индивидуальное право выступает результатом правосознания конкретного 
индивида;

– государственная воля из определяющей становится определяемой и ста-
вится в зависимое положение от воли индивида; 

– диалектика соотношения позитивного и индивидуального права состоит в 
том, что индивид как личность, обладающая свободной волей, исходя из своих 
интересов и уровня правовой культуры формирует свое личное право; 

– индивид самостоятельно и независимо от государства, его угроз государ-
ственным принуждением определяет, какие нормы целесообразно использовать 
в конкретных отношениях, а от каких ему следует воздерживаться, насколь-
ко полно и точно государство закрепило интересы личности в действующем 
законодательстве; 

– вся деятельность подобного рода дает достаточные основания для при-
знания личности регулятором конкретных отношений (в строгом значении по-
нятия «регулятор», заимствованного правоведением из технических наук). Так, 
индивидуальное право правоприменителей выступает действенным средством 
их деятельности по установлению обстоятельств дела, их квалификации и вы-
несению правомерного, обоснованного и справедливого решения [1; 2].

Приведенные положения материалистической теории права адекват-
но отражают реальную действительность, информационно-психологический 
механизм действия позитивного права через индивидуальное право. Пози-
тивное право, нормативная социальная информация влияют на сознание 
индивидов, которые обладают возможностью выбора вариантов поведения 
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(свободой воли), принимают решения и действуют в соответствии с ними, 
регулируя тем самым свою юридически значимую деятельность.

Научное признание этого факта требует корректировки содержания ряда 
ключевых понятий общей теории права.

Во-первых, следует признать, что правовое регулирование в его наиболее 
распространенном в отечественной теории права значении как особого рода 
воздействия, осуществляемого при помощи правовых средств-установлений, не 
имеет специфики, а «растворяется» в информационно-психологическом воздей-
ствии на сознание людей, информируя их о наличии в позитивном праве конкрет-
ного государства конкретного исторического периода тех или иных нормативно 
установленных возможностей либо необходимостей поведения, о последствиях 
их реализации либо игнорирования, стимулируя или ограничивая тем самым 
вероятный выбор тем или иным индивидом варианта юридически значимой 
деятельности.

Во-вторых, правовое регулирование в его точном, отражающем реально 
существующие механизмы формирования поведения людей значении следует 
рассматривать в качестве единой мыслительно-практической деятельности 
индивидов по распредмечиванию позитивного права как системы знаков (ин-
формации) и вовлечения правовых средств-установлений, вовлекая его в свою 
юридически значимую деятельность. Следует констатировать верность мысли 
В. М. Сырыха о том, что правовое регулирование осуществляется на стадии 
конкретного права – возникновения конкретных правоотношений – и внести 
необходимое уточнение: в процессе реализации индивидуального права, которая 
может привести, а может и не привести к установлению правовых отношений 
в конкретной правовой ситуации, исходя из интересов и целей индивидов – по-
тенциальных их участников. 

В-третьих, требует существенной модернизации теория функций позитивного 
права. Традиционно приписываемые позитивному праву регулятивная (стати-
ческая и динамическая) и охранительная функции представляют собой преу-
величение возможностей позитивного права как нормативной информационной 
социальной системы. За позитивным правом следует оставить единственную 
важную и неотъемлемую функцию – официального информирования граждан 
конкретного государства о дозволенном, обязательном и запрещенном поведении 
и его последствиях.

Регулятивная и охранительная функция – это не функции позитивного права 
как информации, а функции деятельности, область юридических средств-деяний, 
технологий (А. В. Малько), которые составляют энергетическую основу правовой 
жизни, сферу приложения активности субъектов права. Регулятивная функция 
присуща индивидуальному праву и реализуется в процессе осуществления 
индивидуального права как частными лицами, так и лицами, наделенными пу-
блично-властными полномочиями по принятию юридически значимых властных 
решений, в том числе и о возникновении правоотношений вопреки воле другого 
субъекта. Охранительная функция также представляет собой не функцию пози-
тивного права, а функцию как направление деятельности и саму деятельность 
всего аппарата публичной власти, призванного при помощи всего арсенала 
организационных, управленческих и иных средств, включая принудительные, 
обеспечить реализацию установленных позитивным правом обязанностей и со-
блюдение запретов. 

Регулятивная функция – важный индикатор востребованности предлага-
емых позитивным правом правомерных средств удовлетворения потребностей 
и интересов людей, а от качества реализации охранительной функции прямо 
зависит, насколько позитивное право в части обязанностей и запретов будет 
восприниматься людьми как подлежащее «непременному исполнению, не пред-
ставляющее никакого основания предполагать противное» (Дж. Бентам).


