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Общественный и государственный контроль как разновидности 
социального контроля: проблемы соотношения

Аннотация. В статье представлен анализ актуальных теоретико-пра-

вовых вопросов соотношения и разграничения понятий «общественный кон-

троль» и «государственный контроль». Предметом исследования выступили 

межотраслевые институты общественного и государственного контроля, 

рассмотренные в их взаимосвязи и взаимодействии. Цель исследования – опре-

деление содержания общественного и государственного контроля как разно-

видностей социального контроля. При подготовке работы были использованы 

логический, системно-структурный и догматический методы исследования. В 

результате определены общие и отличительные признаки общественного и го-

сударственного контроля, доказана недопустимость отождествления данных 

понятий в теории юридической науки и опасность их подмены в практической 

деятельности. Обоснована общность происхождения данных понятий как раз-

новидностей родовой категории – «социальный контроль».

Ключевые слова: государство, общество, общественный контроль, госу-

дарственный контроль, социальный контроль, проверка, наблюдение, государ-

ственная деятельность.

ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА
 И ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВАЯ ЖИЗНЬ 

ОБЩЕСТВА

© Ишеков К. А.,   Попов П. В.,  2023

Константин Анатольевич Ишеков

Доцент кафедры правовых основ 

управления факультета

 государственного управления 

Московского государственного

 университета им. М. В. Ломоносова;

профессор кафедры фундаментальных 

юридических и социально-гуманитарных 

дисциплин университета «Синергия»,

доктор юридических наук, доцент

Е-mail: ishekov77@mail.ru

Павел Валерьевич Попов

Аспирант университета «Синергия»

E-mail: nightfor@yandex.ru



10

П
ра

во
ва

я 
ку

ль
т

ур
а

2 
’ (

53
) 2

02
3

Public and State Control as a Variety of Social Control: 
the Issue of Correlation

 
Annotation. The authors of the present paper analyze relevant theoretical and 

legal issues of correlating and distinguishing such concepts as «public control» and 

«state control». The subject of the research is represented by cross-sectoral institutions 

of public and state controls, viewed in their connection and interaction. The work is 

aimed to determine the nature of public and state controls as the types of social control. 

The authors apply logical, systematic structural and dogmatic methods of study. As the 

result the authors claim that they define common and particular features of public and 

state controls, prove that it is unacceptable to equate these concepts in the theory of legal 

doctrine and dangerous to substitute them in practice. The authors justify common origin 

of mentioned concepts as varieties of the same generic category of «social control».

Keywords: state, society, public control, state control, social control, check, 

supervision, public activity.

Во все времена чувство справедливости, свойственное человеческой природе, 
побуждало общество к поиску баланса между государственными и обществен-
ными интересами. Различные общности людей во избежание злоупотреблений 
властью, посягательств на их естественные и неотъемлемые права стремятся 
ограничить сферу деятельности государства, установить за ним общественный 
контроль. Вместе с тем, несмотря на многочисленные попытки внедрения данного 
института в правовую жизнь, эффективная модель общественного контроля так 
и не найдена; отсутствует и единство в понимании теоретического содержания 
данной категории, четкость в ее соотношении с институтом государственного 
контроля.

Широко известные трактовки понятия контроля содержатся в Словаре 
русского языка С. И. Ожегова и Толковом словаре живого великорусско-
го языка В. И. Даля. Так, С. И. Ожегов определял контроль как постоян-
ное наблюдение в целях проверки или надзора [1, с. 293]. В свою очередь,                
В. И. Даль под контролем понимал «учет, поверку счетов, отчетности; при-
сутственное место, занимающееся проверкою отчетов» [2, с. 153]. Нетруд-
но заметить, что даже на уровне этимологического значения наблюдаются 
расхождения трактовок; указанное словосочетание приобретает неоднознач-
ный смысл. У С. И. Ожегова контроль сводится к выполнению лишь одной 
функции – «наблюдения», однако определяются сразу две цели – «проверка 
и надзор». В словаре В. И. Даля выделяется уже как минимум две функ-
ции контроля – «учет и поверка», однако целевое назначение только одно 
– «проверка отчетов». Вместе с тем в представленных определениях объеди-
няющим фактором является единство цели – проверка, на нее и направлена 
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контрольная деятельность. Полагаем, что именно проверка является опреде-
ляющей категорией, с которой связано осуществление контрольных функций. 

Само слово «контроль» имеет французские корни («contre rổle») и в пе-
реводе имеет значение списка, который ведется в двух экземплярах. Затем от 
него было образовано слово «controler», употреблявшееся в двух значениях: 
«проверять что-либо» (к примеру, решения, законы, планы) или «наблюдать 
с целью проверки» (к примеру, учреждение, контролирующее деятельность 
чего-либо) [3, с. 7–8]. Как представляется, в указанном выше значении уже 
прослеживается многофункциональный характер контроля. Однако наиболь-
ший интерес представляет именно административная или субординационная 
функция контроля, при которой проверку осуществляет субъект, наделенный 
соответствующими полномочиями, в отношении подконтрольного субъекта. 
Она сводится к выявлению несоответствий в деятельности последнего и при-
нятию в отношении него соответствующих юрисдикционных мер. 

Сказанное предполагает, что осуществление контрольной деятельности свя-
зано с наделением соответствующего лица или органа/организации (контролера) 
конкретными полномочиями, которые должны быть прямо предусмотрены норма-
тивными правовыми актами, поскольку принятие мер как способ воздействия не 
может быть реализовано вне рамок правового поля. Контролерами могут быть 
различные публично-правовые субъекты. При этом контрольная деятельность 
должна осуществляться в сфере функционирования государства и общества. 

Имея единую публично-правовую природу, понятия «государственный кон-
троль» и «общественный контроль» не должны отождествляться. Государственный 
контроль принято рассматривать как разновидность функций государства. По 
мнению Е. А. Маштаковой, контрольная функция государства связана с дея-
тельностью его органов и направлена на получение и анализ информации о 
процессах и явлениях, происходящих в обществе, установление нарушений и 
отклонений о нормативных и индивидуальных предписаний, а также на выдви-
жение требований об устранении выявленных нарушений в целях охраны прав 
и свобод человека и гражданина, конституционного строя, поддержания режима 
законности [4, с. 8].

Следуя логике данного определения, можно выделить ряд отличительных 
признаков государственного контроля:

– его субъектами являются органы государства, осуществляющие контроль-
ную деятельность от имени и в интересах государства;

– государственно-властный характер контрольной деятельности;
– принудительно-карательный характер контрольной деятельности (ре-

зультаты контроля могут служить основанием для привлечения виновных лиц 
к ответственности и применения к ним различных видов наказаний);

– профессионализм (государственная контрольная деятельность осущест-
вляется специально уполномоченными лицами, которые имеют соответствую-
щую квалификацию, образование, необходимые знания и опыт в той области 
общественных отношений, в которой они наделены законом контрольными 
полномочиями).

Стоит согласиться, что государственный контроль – это вид административ-
ной (государственно-управленческой) деятельности, направленный на проверку 
исполнения предписаний нормативных правовых актов в целях своевременного 
выявления и пресечения отклонений от установленных законодательством норм 
и правил [5, с. 105]. Контроль – необходимый вид деятельности государства, 
посредством которого государственные интересы обеспечиваются в гармонии 
с интересами общества. Вместе с тем объективный и независимый негосудар-
ственный контроль над государством также необходим, поскольку он, во-первых, 
сдерживает ложное «чувство вседозволенности» со стороны государственных 
чиновников; во-вторых, повышает эффективность самой государственной управ-
ленческой деятельности; позволяет оперативно выявлять и устранять ошибки, 
которые не были своевременно обнаружены в результате государственного 
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контроля. Таким образом, любое демократическое правовое государство, вне 
зависимости от формы правления (за исключением, вероятно, абсолютных мо-
нархий), напрямую заинтересовано в осуществлении наряду с государственным 
контролем контроля общественного.

В научной литературе такое явление, как общественный контроль, тракту-
ется по-разному, что обусловлено, по нашему мнению, широкой применимостью 
такого вида деятельности не только в правовой, но и в политической, а также 
социальной сферах жизни общества. В ряде гуманитарных наук широко рас-
пространено понятие «социальный контроль». Его наиболее яркое проявление 
можно заметить, например, в социологии, для которой он является одним из 
фундаментальных понятий. Однако социология рассматривает социальный кон-
троль применительно к таким явлениям, как обеспечение общественного порядка, 
социализации, общественного взаимодействия в различных сферах. 

По мнению В. А. Половинкина, социальный контроль представляет со-
бой процессы, обеспечивающие устойчивость, сплоченность, непрерывность 
и объективность в управлении поведением людей, социальных групп и ин-
ститутов [6, с. 23]. Однако, как представляется, аналогично проявляет себя и 
государственный контроль, поскольку полноценное управление поведением 
общества невозможно без непосредственного вмешательства его властных 
институтов. 

В целом формирование поведения отдельной личности, социальных групп, 
общественных объединений происходит, с одной стороны, с опорой на право 
требовать от государства и общества выполнения обязанностей по обеспечению 
их прав и законных интересов, а с другой – сообразно с принятыми на себя 
обязательствами перед государством и обществом. Исполнение таких обязанно-
стей с каждой стороны, вне сомнения, требует взаимного контроля – государ-
ственного, с одной стороны, и общественного – с другой. Только в совокупности 
государственно-общественный контроль будет способствовать как справедливому 
исполнению взаимных обязанностей, так и установлению режима законности и 
правопорядка в обществе. 

Государственный контроль играет важную роль в обеспечении стабильно-
сти общества, являясь одним из основных механизмов регулирования отноше-
ний между обществом и личностью, обществом и государством, государством 
и социальными институтами [7, с. 14]. В свою очередь, общество также вправе 
подвергать проверке деятельность государства в лице органов публичной вла-
сти на предмет соблюдения требований нормативных правовых актов, а также 
социальных норм, что в указанном случае и можно рассматривать как обще-
ственный контроль.

Вместе с тем сращивание государственного и общественного контроля пред-
ставляется недопустимым ввиду возникновения недостатков, негативно влияющих 
на развитие государства и общества. Как справедливо отмечено, общественный 
контроль нередко находится в руках тех, кто как раз и должен быть объектом 
такого контроля [8, с. 8].

С учетом сказанного, представляется необходимым разграничить рассма-
триваемые разновидности социального контроля. Их сопоставление позволяет 
заключить, что общественный контроль не совпадает, а нередко и прямо проти-
воположен государственному по следующим характерным признакам:

– не обладает властным характером, поскольку исходит не от государства 
и его органов;

– не является обязательной деятельностью, поскольку с юридической точки 
зрения является правом, а не обязанностью;

– не осуществляется от имени государства, а исходит от граждан и обще-
ственных институтов, его субъектами не могут быть органы публичной власти;

– не влечет непосредственного привлечения к юридической ответствен-
ности органов и лиц за допущенные нарушения, выявленные в результате 
общественного контроля.
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При этом, несмотря на имеющиеся различия, государственный и обществен-
ный контроль имеют ряд неоспоримых сходных качеств, которые в совокупности 
позволяют рассматривать их как виды единого социального контроля:

– они направлены на обеспечение выполнения общих социальных функций 
(предоставление государственных услуг, сфера социального обеспечения, реали-
зация мер социальной и правовой ответственности и т. п.);

– обеспечивают баланс интересов государства и общества, а также раз-
личных социальных групп, предупреждают возникновение конфликта данных 
интересов;

– служат гарантией обеспечения надлежащего выявления и устранения 
правонарушений, а также обеспечивают неотвратимость ответственности пра-
вонарушителей – начиная от мер общественного порицания и заканчивая при-
менением различных мер юридической ответственности.

Резюмируя изложенное, можно заключить, что социальный контроль явля-
ется общим родовым понятием для государственного и общественного контроля. 
Данные понятия соотносятся между собой по объему, где социальный контроль 
– целое, а государственный и общественный контроль – его отдельные, но вза-
имосвязанные части. 

В целом, без поддержки со стороны государства осуществление обществен-
ного контроля не представляется возможным. Вместе с тем органы публичной 
власти не должны вмешиваться в принятие решений субъектами общественного 
контроля, оказывать на них давление. Принципиально важно исключить подмену 
общественного контроля на государственный не только на уровне теории, но и в 
практической деятельности. Общественный контроль может быть эффективным 
только при реальном участии в нем народа и институтов гражданского обще-
ства при оказании организационно-правовой поддержки со стороны государства; 
обеспечении обратной связи между субъектами общественного контроля и госу-
дарственными органами; возможностью всеобщего ознакомления с результатами 
выполнения решений, принятых по итогам общественного контроля.
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