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Роль ввода во владение на приобретение права собственности на 
недвижимое имущество в Российской империи XIX века

Аннотация. Актуальность данного исследования состоит в том, что в 

российском правопорядке отсутствует единое понимание сущности и значения 

владения недвижимостью. Предмет статьи – институт ввода во владение в 

Российской империи XIX в. Цель работы – анализ законодательства, судебной 

практики и доктрины Российской империи XIX в., которые посвящены вводу во 

владение. Основные используемые методы, – формально-юридический и истори-

ческий. Новизна исследования характеризуется тем, что в современной России 

отсутствуют работы, посвященные вводу во владение. Автор делает вывод о 

том, что ввод во владение выполнял усеченную функцию в приобретении соб-

ственности на недвижимость. Результаты исследования могут использоваться 

при подготовке спецкурсов. Область применения: преподавание дисциплин по 

истории права.

Ключевые слова: ввод во владение, владение, Свод законов Российской 

империи, недвижимое имущество, Положение о нотариальной части, реестр 

крепостных дел, старший нотариус, Устав гражданского судопроизводства, 

охранительное судопроизводство, купчая крепость.

The Role of Taking Possession of the Acquisition of Ownership of Real Estate 
in the Russian Empire of the 19th Century

Annotation. The relevance of this study is caused by the fact that in the Russian 

legal order there is no common understanding of the essence and meaning of real estate 

ownership. The subject of the article is the institution of taking possession in the Russian 

Empire of the 19th century. The purpose of the work is to analyze the legislation, judicial 

practice and doctrine of the Russian Empire of the 19th century, which are devoted to 
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taking possession. The main methods used are formal legal and historical. The novelty 

of the research is characterized by the fact that in modern Russia there are no works 

devoted to the introduction of possession. The author concludes that taking possession 

performed a truncated function in the acquisition of real estate ownership. The results of 

the study can be used in the preparation of special courses. Scope of application: teaching 

disciplines in the history of law.

Keywords: taking possession, ownership, Code of Laws of the Russian Empire, real 

estate, Regulations on the notarial part, register of serfdoms, senior notary, Charter of 

civil proceedings, protective proceedings, deed of sale.

Впервые систематизированное правовое регулирование института ввода во 

владение было закреплено в т. X ч. 1 Свода законов Российской империи издания 

1832 г. [1, ст. 555–560] В этих статьях процедура ввода во владение недвижимым 

имуществом описывается следующим образом. Приобретатель должен представить 

акт укрепления в отношении приобретенного недвижимого имущества (купчую кре-

пость, дарственную, данную или раздельную записи, иные акты о переходе прав на 

недвижимое имущество) в надлежащее присутственное место, в какое именно за-

висит от места нахождения недвижимого имущества, в отношении которого состав-

лен акт укрепления. Как определить надлежащие присутственное место, расписано в     

ст. 556 т. X ч. 1 указанного Свода законов.

Присутственное место после получения предъявленного акта проверяет: действи-

тельность акта укрепления в отношении недвижимого имущества, отсутствие споров 

в отношении акта укрепления, отсутствие в отношении недвижимого имущества за-

прещений на переход имущества к другому владельцу. Если устанавливается наличие 

указанного юридического состава, то присутственное место предписывает полиции 

произвести ввод приобретателя во владение и у своих дверей прибивает объявление 

о переходе недвижимого имущества во владение приобретателя на основании опреде-

ленного акта (ст. 557). Если в течение двух лет с этого момента третьи лица не заявили 

споров, возражений в отношении акта, который был предъявлен приобретателем, то 

присутственное место предписывает полиции произвести в отношении данного недви-

жимого имущества процедуру отказа за приобретателем бесспорно (ст. 560), т. е. про-

исходила бесповоротность перехода права собственности к приобретателю.

Таким образом, институт ввода во владение выполнял функцию начала течения 

2-летнего срока. В связи с этим приобретатели были заинтересованы как можно бы-

стрее представить в присутственное место акт о приобретении недвижимого имущества 

для того, чтобы был произведен ввод во владение.

На практике возник вопрос: как соотносится общий 10-летний срок земской (ис-

ковой) давности с 2-летним сроком для совершения отказа после ввода во владение, по 

истечении которого третьи лица не могут предъявлять иски в отношении недвижимого 

имущества?

Возможно, в целях разрешения данного противоречия в соответствии с Высочай-

ше утвержденным мнением Государственного Совета от 11.11.1857 обряд отказа не-

движимого имущества был отменен: были отменены ст. 756, 757, 759 Свода законов 

Российской империи (издание 1842 г.) [2]. 

В положениях т. X ч. 1 Свода законов Российской империи издания 1857 г.                     

– ст. 925–933, регулирующих институт ввод во владение, уже отсутствовали положе-

ния об отказе недвижимого имущества. Из ст. 1524 была исключена фраза «отказать 

за владельцем бесспорно», которая присутствовала в ст. 1276 т. X ч. 1 из предыдущего 

Свода законов. Вместо бесспорности было упомянуто, что всякий спор о купчей кре-

пости не должен иметь места по истечении 2-летнего срока с момента предписания 

присутственного места о вводе приобретателя во владение [3, ст. 1524].

Данные изменения гражданских законов были нацелены на то, чтобы решить во-

просе соотношении 10-летнего срока и 2-летнего срока.

Это соотношение необходимо трактовать следующим образом: двухлетний 

срок только устраняет споры, направленные на акты о приобретении недвижимого 

имущества; остальные споры с другими основаниями, которые не связаны с самими 
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актами, не устраняются. Истечение двухлетнего срока влечет бесспорность акта о 

приобретении недвижимого имущества, но не влечет неприкосновенность права соб-

ственности.

Правительствующий Сенат в деле с участием Иосифа Цилосани и грузино-имере-

тинской синодальной конторы высказал мнение, в каких ситуациях применяется 2-лет-

ний срок, а какой то 10-летний [4, с. 175–176].

В рамках данного дела Иосиф Цилосани в 1841 г. купил с публичных торгов име-

ние, а в 1842 г. он был введен во владение. В результате в его владении оказалось не 

только купленное имение, но и земли, принадлежащие грузино-имеретинской сино-

дальной конторе.

В 1850 г. грузино-имеретинская синодальная контора обратилась с иском к Иоси-

фу Цилосани, представив документы, подтверждающие, что земли, находящиеся в его 

владении, принадлежат ей.

Нижестоящие суды отказали синодальной конторе в том числе из-за того, что на 

момент подачи иска (1850 г.) 2-летний срок истек, т. е. иск необходимо было подать в 

течение 2 лет после ввода Цилосани во владение землями – до 1844 г.

Правительствующий Сенат не согласился с таким толкованием ст. 1524 т. X ч. 1 

Свода законов Российской империи (издание 1857 г.), указав, что 2-летний срок пред-

назначен для предъявления споров в отношении правильности или действительности 

купчей крепости (самого акта о приобретении недвижимого имущества), а не для спо-

ров в отношении проданного недвижимого имущества.

Поскольку иск грузино-имеретинской синодальной конторы не был связан с дан-

ной (актом, выданным в результате приобретения имения на публичных торгах, то здесь 

должен применяться 10-летний срок. Таким образом, грузино-имеретинская синодаль-

ная контора не пропустила срок на подачу иска к Иосифу Цилосани.

В деле с участием полковника Жеребцова и генерал-майора Тишина Правитель-

ствующий Сенат подтвердил позицию, что 2-летний срок применяется только к искам, 

направленным на оспаривание крепостного акта. В рамках данного дела можно встре-

тить еще один пример, когда применяется 10-летний срок, а не 2-летний [5, с. 95–96].

Генерал-майор Тишин дал полковнику Жеребцову взаймы 10 000 рублей. Из-за 

того, что Жеребцов долг не возвратил, на его имение было обращено взыскание. Одна-

ко в результате публичных торгов покупателей не нашлось. Тишин согласился оставить 

имение за собой в счет погашения долга, из-за чего 31.08.1843 Тишину была выдана 

данная на имение Жеребцова.

03.09.1843 Уездный суд, получив от Тишина данную, предписал ввести Тишина во 

владение. 08.09.1843 был составлен вводный лист, в результате которого Тишин был 

введен во владение имением. При этом площадь имения, указанная в вводном листе 

была больше, указанной в данной. Таким образом, Тишина ввели во владение имением 

в большем объеме, чем ему причиталось, т. е. он захватил часть земли.

05.03.1846 Жеребцов инициировал спор из-за того, что Тишин завладел землей, 

не указанной в данной, которая была выдана в результате оставления Тишиным (как 

кредитором) имения за собой. При этом Жеребцов пропустил 2-летний срок (который 

истек 03.09.1845).

Однако по мнению Правительствующего Сената, Жеребцов не пропустил срок 

на предъявление иска, т. к. он оспаривает не данную (сам акт, на основании которого 

Тишин был введен во владение), а владение землей, не указанной в данной. В этом слу-

чае, должен применяться 10-летний срок давности.

Таким образом, можно сделать вывод, что отмена в 1857 г. института отказа при-

вела к тому, что влияние ввода во владение на приобретение права собственности стало 

еще более усеченным. Вместе с институтом отказа ввод во владение помогал приобре-

тателю сделать его право собственности бесспорным: по истечении 2-летнего срока с 

момента предписания присутственного места о вводе приобретателя во владение третьи 

лица не могли каким-либо образом оспаривать право собственности приобретателя. 

После отмены института отказа ввод во владение помогал приобретателю сде-

лать бесспорным только крепостной акт, на основании которого он приобрел недви-

жимое имущество, однако третьи лица в соответствии с общим 10-летним сроком 
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земской давности могли оспорить право собственности и владение приобретателя по 

другим основаниям, не связанным с оспариванием самого крепостного акта.

Как указывает И. Е. Энгельман, при должном понимании институт отказа можно 

было рассматривать в качестве примера института usucapio (приобретательной давно-

сти) из римского права, который восполняет недостатки формального приобретения 

права собственности [6].

Незначительное время ввод во владение имел юридическое значение при двойной 

продаже. В соответствии со ст. 884 т. X ч. 1 Свода законов Российской империи изда-

ния 1832 г., если продавец продаст недвижимое имущество двум покупателям, то оно 

останется за тем, кто раньше представит купчую крепость к явке для ввода во владение. 

Если же спор возникнет (покупатели узнают о двойной продаже – о подлоге) тогда, 

когда еще никто не представил купчую к явке для ввода во владение, то недвижимое 

имущество остается у того, у кого купчая совершена раньше по времени.

Как указывает И. А. Базанов, правило, предусмотренное ст. 884 т. X ч. 1, дей-

ствовало и в отношении других сделок, т. к. Свод законов Российской империи во всех 

случаях ввода ссылается на постановку его в отделе купли-продажи [7, с. 133].

Ввод во владение позволял приобретателю недвижимого имущества право на за-

щиту от третьих лиц только после того, как крепостной акт, на основании которого было 

приобретено недвижимое имущество, был представлен к явке для ввода во владение.

Однако спустя непродолжительное время мнение о значении ввода во владение 

было изменено: 04.06.1836 появилось Высочайше утвержденное мнение Государ-

ственного Совета о подложных продажах. Государственный Совет изменил ст. 884                      

т. X ч. 1 Свода законов Российской империи, убрав правило о приоритете покупателя, 

представившего купчую крепость к явке для ввода во владение. Это означало, что если 

продавец продаст недвижимое имущество двум покупателям, то оно останется за тем 

покупателем, у кого купчая совершена раньше по времени [8].

Институт ввода во владение в результате произведенных изменений утратил юри-

дическое значение для определения момента возникновения права собственности у 

приобретателя недвижимого имущества.

В 1866 г. была утверждена IV книга Устава гражданского судопроизводства «Су-

допроизводство охранительное», содержавшая положение, согласно которому отме-

ченный в реестре крепостных дел день ввода во владение недвижимым имуществом 

считается началом действительной передачи и укрепления права на имущество [9,        

ст. 1432]. В дальнейшем вокруг этой нормы возникает большое количество споров в 

доктрине и судебной практике.

Положение о нотариальной части 1866 г. содержит статьи, соотносящиеся с иде-

ей ст. 1432 Устава гражданского судопроизводства, однако там также имеются статьи, 

которые можно трактовать в пользу того, что переход права собственности на недви-

жимое имущество к приобретателю происходит в момент утверждения акта старшим 

нотариусом [10, ст. 66, 154, п. 3 ст. 157, 168, 169, 177].

Таким образом, 14.04.1866 в один день были утверждены IV книга Устава граж-

данского судопроизводства «Судопроизводство охранительное» (с регулированием 

процедуры ввода во владение) и Положение о нотариальной части с нормами, которые 

не давали однозначного ответа на вопрос о том, когда приобретатель становится соб-

ственником недвижимого имущества. 

С этого момента ученые и практики разделились на два лагеря: 1) сторонников 

ввода во владение, которые на основании ст. 1432 Устава гражданского судопроизвод-

ства считали, что приобретатель становится собственником с момента внесения в ре-

естр крепостных дел отметки о вводе во владение; 2) сторонников крепостного акта, 

которые на основании т. X ч. 1 Свода законов Российской империи и Положения о 

нотариальной части считали, что приобретатель становится собственником с момента 

утверждения старшим нотариусом акта о переходе права собственности.

Например, Г. Ф. Шершеневич в своем учебнике по русскому гражданскому праву 

указывает, что по действующему законодательству (по ст. 1432 Устава гражданского 

судопроизводства) переход происходит в день внесения отметки о вводе во владение в 

реестр крепостных дел, но такое положение закона нецелесообразно и не соответствует 
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духу и цели нотариальной системы [11, с. 264].

Е. В. Васьковский указывает, что позиция, согласно которой для перехода пра-

ва собственности на недвижимое имущество необходим не только крепостной акт, но 

еще и ввод во владение, представляет неверный вариант толкования ст. 1432 Устава 

гражданского судопроизводства и ст. 707 т. X ч. 1 Свода законов Российской империи. 

По его мнению, ввод во владение означает публичное оглашение состоявшегося пере-

хода права собственности, то есть имеет такое же значение, как и имел до появления             

ст. 1432 Устава гражданского судопроизводства [12].

Таким образом, на базе анализа законодательства, судебной практики и доктрины 

Российской империи XIX века, которые посвящены вводу во владение, можно сделать 

следующие выводы о роли ввода во владение на приобретение права собственности на 

недвижимое имущество.

Ввод во владение определял начало течения 2-летнего срока для оспаривания 

третьими лицами крепостного акта, по которому приобретатель приобрел недвижимое 

имущество, тем самым помогал сделать данный крепостной акт бесспорным (не подле-

жащим пересмотру) по истечении 2-летнего срока.

Вопрос о влиянии ввода во владение на приобретение права собственности на не-

движимое имущество долгое время оставался неопределенным из-за неоднозначности 

формулировок законодательства.

Появление в 1866 г. ст. 1432 Устава Гражданского судопроизводства, дававшая 

основания для придания правоустанавливающей функции ввода во владение, пред-

ставляется ошибкой законодателя. Исходя из логики исторического развития, ко вто-

рой половине XIX в. ввод во владение казался атавизмом в сфере укрепления прав на 

недвижимое имущество, который должен быть упразднен из-за излишнего усложнения 

системы перехода прав на недвижимое имущество.
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К вопросу о социальном государстве в правовом измерении

Аннотация. Актуальность статьи обусловлена необходимостью опреде-

ления этапов поступательного развития современного Российского государ-

ства. Предметом исследования выступают подходы к выработанным в науке 

конституционно-правовым конструкциям, соответствующим условиям функ-

ционирования конкретного социального государства. Цель работы –изучение 

функциональной и содержательной стороны социального государства с теоре-

тико-правовых позиций. Методологическую основу составили аналитический, 

исторический, сравнительно-правовой и формально-юридический методы. Науч-

ная новизна заключается в исследовании дискуссионной проблемы соотношения 

правового и социального государства, взаимодействия с гражданским обще-

ством. Результатом исследования служит анализ правовой формы реализации 

социальной функции государства в условиях меняющегося мира и современных 

российских условиях. В качестве вывода отмечается первичный и базовый ха-

рактер правовой государственности для утверждения социальных ориентиров.

Ключевые слова: социальное государство, правовое государство, социаль-

ная функция, социальная сфера, гражданское общество.

On the Issue of the Social State through the Legal Dimension

Annotation. The author of the present paper claims that the relevance of the article 

is due to the need to determine the stages of progressive development of the modern 

Russian state. The subject of the research is showed as some particular approaches to 

constitutional and legal structures developed by science that correspond to the operating 

conditions of a specific social state. The purpose of the work is to study the functional 

and substantive side of the social state from a theoretical and legal position. The author 

builds the methodological basis by means of analytical, historical, comparative legal and 

formal legal methods. The scientific novelty lies in the study of the debatable problem 

of the relationship between the legal and social state, interaction with civil society. The 

result of the study is an analysis of the legal form of implementation of the social function 

of the state in a changing world and modern Russian conditions. As a conclusion, the 

author argues that the primary and basic nature of legal statehood for the establishment 

of social guidelines is noted.

Keywords: social state, legal state, social function, social sphere, civil society. 
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