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Проблемы правового регулирования и охраны института 
адвокатской тайны в России

Аннотация. Актуальность темы обусловлена тем, что Закон об адвокат-

ской деятельности и КПЭА в качестве фундаментальной основы адвокатской 

профессии устанавливают режим адвокатской тайны, а также обязывают 

адвоката обеспечить его соблюдение. Доверия к адвокату не может быть без 

уверенности в сохранении профессиональной тайны – именно на этом строятся 

отношения клиента и адвоката. Без доверия нельзя говорить об оказании ква-

лифицированной юридической помощи, а значит, и о надлежащем выполнении 

адвокатом своей функции. Анализ практики показывает объективную необ-

ходимость совершенствования соответствующего законодательства и выра-

ботки способов реагирования на его нарушения, а также разработки правовых 

и этических гарантий адвокатской тайны. Цель работы – анализ состояния 

законодательства в области охраны адвокатской тайны, разработка научно 

обоснованных предложений по его совершенствованию. Предметом исследования 

выступают нормативные правовые акты, труды ученых по вопросам правового 

регулирования и охраны института адвокатской тайны. Методы исследования: 

технико-юридический, сравнительно-правовой, логический, толкования норм 

права, изучения судебной практики. Новизна работы состоит в том, что ав-

торами выявлены проблемы правового регулирования института адвокатской 

тайны, которые оказывают негативное влияние на обеспечение независимо-

сти как адвокатов, так и адвокатуры в целом, выработаны предложения по их 

устранению. Авторы приходят к выводу о необходимости ограничения пределов 

адвокатской тайны.

Ключевые слова: адвокатская тайна, адвокат, квалифицированная юри-

дическая помощь, этические требования, гарантии обеспечения адвокатской 

тайны.
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Issues of Legal Regulation and Protection of the Institution
of Attorney-Client Privilege in Russia

Annotation. The authors of the present research view the relevance of the topic due 

to the fact that the Law on Advocacy and the CPEA, as the fundamental basis of the legal 

profession, establish a regime of attorney-client privilege, and also oblige the lawyer to 

ensure its compliance. There can be no trust in a lawyer without confidence in maintaining 

professional secrecy - this is what the relationship between client and lawyer is built on. 

The authors believe that without trust, one cannot talk about providing qualified legal 

assistance, and therefore, about the proper performance of a lawyer’s function. An analysis 

of practice shows the objective need to improve the relevant legislation and develop ways 

to respond to its violations, as well as the development of legal and ethical guarantees of 

attorney-client privilege. The purpose of the work is to analyze the state of legislation in 

the field of protection of attorney-client privilege, to develop scientifically based proposals 

for its improvement. The subject of the research is regulatory legal acts, works of scientists 

on issues of legal regulation and protection of the institution of attorney-client privilege. 

The authors apply the following research methods: technical and legal, comparative 

legal, logical, interpretation of legal norms, study of judicial practice. The novelty of 

the work lies in the fact that the authors identified problems in the legal regulation of 

the institution of attorney-client privilege, which have a negative impact on ensuring 

the independence of both lawyers and the legal profession as a whole, and developed 

proposals to eliminate them. The authors come to the conclusion that it is necessary to 

limit the limits of attorney-client privilege.

Keywords: attorney-client privilege, lawyer, qualified legal assistance, ethical 

requirements, guarantees of attorney-client privilege.

Вопросы адвокатской тайны занимают значительное место в юридической ли-

тературе и являются предметом дискуссии в адвокатском сообществе. Ученые и ад-

вокаты демонстрируют собственное понимание адвокатской тайны, ее содержания и 

других характеристик, отмечают ее важный этический аспект для обеспечения до-

верительных отношений между адвокатом и клиентом. В Федеральном законе «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее – Закон об 
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адвокатской деятельности) [1] впервые в истории российского правового регулирова-

ния дано определение адвокатской тайны, заявлен принцип ее абсолютности. Одна- 

ко исследователей продолжает интересовать вопрос о ее относительном характере, а 

коллизии, присутствующие в действующем законодательстве, и противоречия между 

правовой нормой, нормами морали и адвокатской этикой не позволяют однозначно 

ответить на него.

Интерес к проблемам адвокатской тайны усиливается в связи с тем, что в Совет 

Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации (далее – ФПА РФ) поступают 

жалобы на действия сотрудников правоохранительных органов, использующих пробе-

лы и противоречия в законодательстве в качестве способов получения доступа к состав-

ляющим ее сведениям. Распространенными являются допросы, обыски и оператив-

но-разыскные мероприятия, проводимые в отношении адвокатов. Подобная практика 

подрывает идею незыблемости адвокатской тайны, доверие граждан к адвокатам и ин-

ституту адвокатуры, вступает в противоречие с законодательством, охраняющим адво-

катскую тайну, а также создает трудности в исполнении адвокатами предъявляемых к 

ним профессиональной этикой требований по ее сохранению. 

Согласно Указу Президента РФ от 06.03.1997 № 188 адвокатская тайна явля- 

ется профессиональной тайной, т. е. сведениями, связанными с профессиональной 

деятельностью, доступ к которым ограничен в соответствии с Конституцией РФ и фе- 

деральными законами [2]. Ее правовое регулирование осуществляется нормами зако- 

нодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, конституционного и граждан- 

ского права, процессуального права, а также нормами, выработанными адвокатским 

сообществом. Исходя из этого, можно обозначить адвокатскую тайну межотраслевым 

институтом законодательства [3]. 

Основу правового регулирования института адвокатской тайны в России состав-

ляет Конституция РФ, закрепляющая право каждого на получение квалифицирован-

ной юридической помощи (ч. 1 ст. 48), в том числе право на защиту (ч. 2 ст. 48), а также 

право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну (ч. 1 ст. 23). 

Адвокатской тайне также посвящены нормы законодательства, непосредственно 

регулирующего адвокатскую деятельность. В ч. 2 и 3 ст. 8 Закона об адвокатской дея-

тельности закреплены способы обеспечения адвокатской тайны, в частности, в виде на-

деления адвоката свидетельским иммунитетом и предварительного судебного контроля 

при проведении в отношении него следственных действий и ОРМ. Данные положения 

направлены на защиту адвокатской тайны от посягательства со стороны правоохрани-

тельных органов. Наиболее широким является запрет истребования от адвокатов све-

дений, связанных с оказанием юридической помощи (ч. 3 ст. 18 Закона об адвокатской 

деятельности), преследующий цель защитить адвокатскую тайну не только от сотрудни-

ков правоохранительных органов, но и от других лиц, в том числе от

граждан, заинтересованных в получении такой информации.

Гарантии обеспечения адвокатской тайны в том или ином виде судопроизвод-

ства отражены в нормах процессуального законодательства. Так, п. 1 ч. 3 ст. 69 

Гражданского процессуального кодекса РФ, ч. 5 ст. 56 Арбитражного процессуаль-

ного кодекса РФ, пп. 2, 3 ч. 3 ст. 56 Уголовно-процессуального кодекса РФ раз-

вивают правило о свидетельском иммунитете адвоката, установленное ч. 2 ст. 8 

Закона об адвокатской деятельности применительно к гражданскому и уголовному 

судопроизводству, а ст. 245.1 УПК РФ наряду с этим закрепляет особенности про-

изводства обыска, осмотра и выемки в отношении адвокатов. 

Отдельные аспекты охраны адвокатской тайны охватываются нормами отрасле-

вых нормативных правовых актов: Федерального закона «О содержании под стражей 

подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» (ст. 18) [4], Уголовно-ис-

полнительного кодекса Российской Федерации (ч. 3 ст. 91), Налогового кодекса Рос-

сийской Федерации (ч. 4 ст. 82 и ч. 2 ст. 90); Федерального закона «О противодействии 

легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 

терроризма» (далее – Закон о противодействии легализации доходов) [5].

Особое значение в правовом регулировании института адвокатской тайны и его 

охране имеют неоднократно высказанные по различным ее аспектам правовые позиции 
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Конституционного Суда РФ [6–11], являющиеся общеобязательными в правоприме-

нительной практике. 

Этические требования в области сохранения адвокатской тайны закрепляет Ко-

декс профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), который не является зако-

нодательным актом, однако подлежит обязательному соблюдению всеми адвокатами 

в процессе профессиональной деятельности и дополняет положения Закона об адво-

катской деятельности. Он провозглашает соблюдение адвокатской тайны безусловным 

приоритетом деятельности адвоката (п. 2 ст. 6) и отмечает, что доверия к адвокату не 

может быть без уверенности в ее сохранении (п. 1 ст. 6). 

Проблемам сохранения адвокатской тайны повышенное внимание уделено Феде-

ральной палатой адвокатов РФ, чьи обязательные и рекомендательные акты занима-

ют особое место в сложившейся системе правового регулирования рассматриваемо-

го института. Среди них наиболее важными являются Рекомендации по обеспечению 

адвокатской тайны и гарантий независимости адвоката при осуществлении адвоката-

ми профессиональной деятельности [12], Методические рекомендации по ведению ад-

вокатского производства [13], Рекомендации по исполнению адвокатами требований 

законодательства о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 

преступным путем, и финансированию терроризма [14]. Эти и иные акты созданы в це-

лях разъяснения адвокатам действующих норм законодательства об адвокатской тайне, 

этических норм, алгоритма действий в сложных ситуациях, возникающих в их профес-

сиональной деятельности. 

Тем не менее некоторые аспекты адвокатской тайны до сих пор остаются нераз-

решенными, а противоречия в законодательстве приводят к возникновению проблем 

в адвокатской практике. Одним из важных пробелов в правовом регулировании мож-

но назвать отсутствие эффективной защиты адвокатской тайны от незаконных посяга-

тельств на нее со стороны сотрудников правоохранительных органов. 

В научной литературе и адвокатском сообществе наличие подобной противоправ-

ной практики обосновывается таким пробелом в законодательстве, как отсутствие ад-

министративной или уголовной ответственности должностных лиц органов уголовного 

преследования. Их ответственность за нарушение адвокатской тайны ограничивается 

максимум дисциплинарным взысканием. Как верно отмечает Л. Бардин, «обязанность 

субъекта, не подкрепленная законодательно конкретной ответственностью за ее невы-

полнение, остается юридически правильной декларацией» [15]. 

Большинство исследователей признают необходимым устранение данного 

пробела, приводя в качестве примера опыт других стран. Например, С. П. Фурлет, 

анализируя нормы законодательства стран постсоветского пространства и СНГ, 

отмечает, что «такие действия, которые безнаказанно совершаются российскими 

правоохранителями, в Казахстане и Кыргызстане признаются административ-

ными правонарушениями или уголовными преступлениями» [16]. А. М. Пшуков,                    

П. Е. Короткова, А. В. Рагулин выступают на стороне уголовно-правовой охраны 

адвокатской тайны [17, с. 20; 18, с. 14; 19, с. 15–17]. 

Уголовный кодекс РФ устанавливает уголовную ответственность за нарушение 

неприкосновенности частной жизни (ст. 137), тайны переписки, телефонных пере-

говоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений (ст. 138), тайны голосования                    

(ст. 141), тайны усыновления (удочерения) (ст. 155), коммерческой, налоговой или бан-

ковской тайны (ст. 183), государственной тайны (ст. 283 и 284), тайны предварительного 

следствия (ст. 310). Без сомнения, подобные нарушения чреваты неблагоприятными 

последствиями для их «хозяев», не зря они находятся в перечне сведений конфиден-

циального характера, доступ к которым ограничен Указом Президента РФ. Однако 

адвокатскую тайну можно охарактеризовать аналогичным образом, но, по непонятным 

нам причинам, в отличие от названных тайн, она не обеспечивается уголовно-правовой 

охраной. Кроме того, УК РФ предусмотрена ответственность за воспрепятствование 

осуществлению правосудия и производству предварительного расследования (ст. 294) 

и законной профессиональной деятельности журналистов (ст. 144). А адвокатов вновь 

«обошли стороной». Считаем необходимым устранить данный пробел законодательства 

введением уголовной ответственности должностных лиц органов, осуществляющих 



37

уголовное преследование, за незаконное вмешательство в адвокатскую деятельность 

или воспрепятствование ей, в том числе за нарушение адвокатской тайны, повлекшее 

неблагоприятные последствия для доверителя или адвоката. Уголовно-правовая охрана 

адвокатской тайны повысит эффективность гарантий ее обеспечения, предусмотрен-

ных действующим законодательством об адвокатуре. Как отмечает Д. Новак,  «умные 

люди чтят Уголовный кодекс сразу по всем статьям» [20]. 

Сегодня только адвокатское сообщество стоит на страже адвокатской тайны, 

хотя забота о ней должна лежать и на государстве в целом, т. к. ее нарушение явля-

ется воспрепятствованием реализации конституционного права каждого на квали-

фицированную юридическую помощь, что отмечает и Конституционный Суд РФ [21]. 

Судья К. В. Арановский в особом мнении к Постановлению от 17.12.2015 № 33-П 

отмечает: «Нельзя жертвовать конституционными правами лишь потому, что след-

ствие в чем-то уверено и решило твердо стоять на своем, тем более из досады, когда 

не хватает законных средств, чтобы доказать убежденные подозрения» [22].

Отдельного внимания заслуживают положения Закона о противодействии легали-

зации доходов, т. к. адвокат является специальным субъектом правоотношений, регу-

лируемых данным законодательством. На него распространяются требования закона в 

отношении идентификации клиента, организации внутреннего контроля, а также фик-

сирования и хранения информации в случае подготовки или осуществления от имени 

или по поручению клиента операций с денежными средствами или иным имуществом. 

Согласно ч. 5 ст. 7.1 Закона требование о передаче информации в Росфинмониторинг 

не относится к сведениям, на которые распространяется законодательство о сохране-

нии адвокатской тайны, т. е. адвокаты не обязаны сообщать о своих подозрениях, если 

соответствующая информация была получена в случаях, когда они были связаны обя-

зательствами профессиональной тайны. 

Тем менее Закон об адвокатской деятельности под адвокатской тайной понима-

ет любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему 

доверителю (ч. 1 ст. 8), включая сам факт обращения к адвокату, имена и названия 

доверителей (п. 5 ст. 6 КПЭА). Очевидно противоречие между нормативными право-

выми актами: «Получается, что законодатель в рамках одной статьи закона сначала 

устанавливает юридическую обязанность, а потом тут же ее и отменяет» [23, с. 114]. 

Поскольку к адвокатской тайне относится любая информация, связанная с оказанием 

адвокатом юридической помощи своему доверителю, сама возможность сообщения ад-

вокатом Росфинмониторингу информации в отношении доверителя при сопоставлении 

рассматриваемых правовых норм исключается. 

Так, Г. С. Каганер, К. Л. Костромина, Д. В. Курепин отмечают, что, прикрываясь 

благой целью, Закон о противодействии легализации доходов ограничивает право до-

верителя на конфиденциальное общение с адвокатом: «Он противопоставляет адво-

ката своему клиенту, обязывает адвоката действовать вопреки и в ущерб интересам 

своего клиента, выполнять несвойственные ему функции, противоречащие закону и 

профессиональной этике адвоката» [24]. По мнению В. Буробина, «Росфинмонито-

ринг не отнесена к органам, осуществляющим оперативно-разыскную деятельность, 

тем не менее, фактически осуществляемый ею самостоятельный сбор информации с 

привлечением к этому лиц на конфиденциальной основе с использованием негласных 

методов обладает всеми признаками ОРД, а поэтому, в нарушение требований ч. 5 

ст. 6 Закона об адвокатской деятельности, запрещающей негласное сотрудничество 

с органами, осуществляющими ОРД, адвоката обязали выполнять функции ”осведо-

мителя”, ”сексота”, ”агента финансовой разведки”» [25]. О возложении на адвокатов 

несвойственной для них функции говорит и С. В. Степашин: «…Определять источ-

ники заработков доверителя – работа не адвоката, а правоохранительных органов… 

Адвокат в силу своего правового статуса должен оказывать квалифицированную 

юридическую помощь в рамках конкретного соглашения и нести общегражданскую 

ответственность» [26, с. 7]. «Адвокат не может определить, какие деньги его дове-

ритель добыл законным путем, а какие нет – это дело правоохранителей, но не за-

щитника. Зато налицо очень серьезное основание для подрыва доверия к адвокатуре 
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вообще. Какой клиент доверит свою судьбу адвокату, зная, что тот по обязанности 

”настучит” на него?» [27]. 

Встречаются и противоположные мнения, согласно которым легализация денеж-

ных средств или иного имущества не должна оставаться без внимания адвокатского 

сообщества и мер, направленных на противодействие этому явлению, будучи одним 

из наиболее опасных преступлений экономической направленности [28, с. 2–5.]. Нам 

близка именно эта точка зрения. Легализация (отмывание) доходов – это экономиче-

ская основа организованной преступности и терроризма, и представители адвокатского 

сообщества не должны содействовать в данных намерениях и действиях своим довери-

телям, прикрываясь «священностью» адвокатской тайны. Однако противоречие между 

законами должно быть разрешено путем внесения определенности относительно того, 

относятся ли к адвокатской тайне все сведения, ставшие известными адвокату в свя-

зи с оказанием юридической помощи, или все-таки допускаются исключения из них, 

т. к. требования Закона о противодействии легализации доходов уже подразумевают 

одно из таких исключений: определенную информацию о доверителе адвокат сообщить 

обязан, а значит, из предмета адвокатской тайны она исключается. Предлагается до-

полнить ст. 8 Закона об адвокатской деятельности положением, согласно которому «не 

является нарушением профессиональной тайны исполнение адвокатом требований за-

конодательства по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных 

преступным путем, и финансированию терроризма».
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