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Стадии непосредственной реализации права 

Аннотация. Актуальность проблемы заключается в недостаточной те-

оретической разработке стадийности непосредственной реализации права в 

целях преодоления традиции редуцирования правовой активности граждан до 

понятия «поведение» и признания НРП полноценной юридической деятельно-

стью со своей внутренней логикой. Предмет исследования составляют стадии 

непосредственной реализации права и теоретико-методологические основания 

для их выделения. Методологию исследования составили системный подход, 

структурно-функциональный анализ, метод моделирования и др. Научная 

новизна заключается в обосновании вывода о том, что непосредственная 

реализация права представляет собой не поведение, а сложную, осознан-

ную, стадийную юридическую деятельность, структурно организованную 

по универсальной информационной модели «факты – нормы – решение», что                
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необходимо для адекватного понимания действия права и выработки правовых 

средств поддержки правовой активности. 

Ключевые слова: непосредственная реализация права, реализация права, 

юридическая деятельность, правовое поведение, правовая активность, тео-

рия права. 

Stages of Direct Implementation of the Right

Annotation. The relevance of this problem lies in the insufficient theoretical 

development of the stages of the direct implementation of law. This is necessary 

to overcome the tradition of reducing citizens’ legal activity to the concept of 

«behavior» and recognizing NRP as a fully-fledged legal activity with its own 

internal logic. The subject of this study is the stages of the direct implementation 

of law and the theoretical and methodological foundations for identifying them. 

The methodology of this study includes a systems approach, structural and 

functional analysis, modeling methods, and other methods. The scientific novelty 

lies in the substantiation of the conclusion that the direct implementation of law is 

not behavior, but a complex, conscious, stage-by-stage legal activity, structurally 

organized according to the universal information model «facts - norms - decision,» 

which is necessary for an adequate understanding of the operation of law and 

the development of legal means to support legal activity.

Keywords: direct implementation of law, implementation of law, legal activity, 

legal behavior, legal activity, legal theory. 

Процесс непосредственной реализации права (далее также – НРП) не является 

одномоментным актом, а представляет собой последовательность взаимосвязанных 

этапов, проходящих в сознании и правовой деятельности субъекта права. 

Если относительно правоприменения выделение стадий, как минимум, трех: 

установление фактической основы дела, установление юридической основы дела; 

решение дела – является традиционным для научной и учебной юридической литера-

туры [1–7], то стадийность непосредственной реализации права и ее разновидности 

– непосредственной реализации прав и свобод личности как регламентированного 

нормами права процесса самостоятельного осуществления личностью своих прав без 

помощи специально уполномоченных органов и лиц, сферы самовыражения личности, 

ее правовой активности и жизненной позиции, комплекса правовых средств, а также 

самостоятельных действий личности по реализации своих прав и свобод с целью их 

более полного и эффективного использования [8, с. 3–4 ] – нередко упускается из 

фокуса подробного изучения. Объясняется это, на наш взгляд, во-первых, тем, что 

правоприменение, в отличие от непосредственной реализации права, – процесс 
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формализованный, детально регламентированный процессуальными юридическими 

предписаниями, а, во-вторых, принципиально ошибочной и некорректной традицией 

отечественной теории государства и права упрощенно представлять юридически 

значимые действия граждан и организаций, рассматривая их как «поведение» и 

тем самым определенным образом противопоставляя их полноценной деятельно-

сти государственных органов. Однако по своей сложности, содержанию и степени 

ответственности действия частных лиц и их объединений по реализации и защите 

своих прав и законных интересов часто не уступают, а в ряде случаев и превосходят 

деятельность публичных властных структур.

Большое методологическое значение для рассмотрения стадий непосредствен-

ной реализации права имеет предложенное А. Ф. Черданцевым разграничение про-

цессуальной и информационной моделей относительно применения права, когда на 

основе процессуальных норм строится процессуальная модель правоприменения, 

которая отражает последовательность и порядок совершения процессуальных дей-

ствий (например, возбуждение уголовного деда, предварительное расследование 

или дознание и т. д. в уголовном процессе). В информационной модели применение 

права А. Ф. Черданцев рассматривал как движение информации, где «каждое ре-

шение имеет два основания: фактическое и нормативное, т. е. решение выносится 

на основе установленных фактов и норм права. Прежде чем принять решение, со-

бирается, анализируется информация о юридически значимых для данного дела 

фактах (юридических фактах) и о соответствующих нормах права. Информация о 

фактах и о нормах носит описывающий (дескриптивный) характер, вынесенное на 

основе ее анализа решение – новый вид информации, носящий предписывающий 

(прескриптивный) характер. Отсюда вытекают три стадии информационной моде-

ли правоприменительного процесса: 1) установление фактических обстоятельств;           

2) выбор и анализ норм права; 3) вынесение решения и его документальное оформ-

ление» [9, c. 248–249].

Последовательность «познание фактов – поиск норм – принятие решений» глу-

боко укоренена не только в правоприменении и в юридической деятельности вообще, 

но и в повседневной жизни. Каждый день, сталкиваясь с проблемами, конфликтами 

или просто необходимостью сделать выбор, люди интуитивно или осознанно прохо-

дят через эти три стадии. Понимание этого процесса не только объясняет принципы 

человеческого мышления и формирование воли к действию, но и помогает принимать 

более обоснованные и эффективные решения в самых разных сферах.

Установление фактической основы предполагает рациональный ответ на вопрос 

о том, что происходит, произошло или может произойти в той или иной жизненной 

ситуации. Эта стадия – фундамент любого осмысленного решения. Ее суть – в сбо-

ре, проверке и систематизации информации о реальных событиях, обстоятельствах, 

состояниях, мнениях и ресурсах. Без ясного понимания фактов любые дальнейшие 

шаги могут быть ошибочными. Например, решая, покупать ли новую машину, семья 

исследует множество фактических вопросов: для каких целей нужна машина (езда 

на работу, перевозка детей или грузов, поездки на дачу), сколько пассажиров обычно 

перевозится, каковы ключевые требования (безопасность, надежность, вместимость 

багажника, расход топлива и т. п.), каков текущий доход семьи и позволяет ли покупку 

размер сбережений, каково состояние текущего автомобиля и цены на интересую-

щие модели (новые или с пробегом), есть ли варианты кредитования (ставки, сроки, 

первоначальный взнос и пр.), каковы реальные расходы на содержание (страховка, 

техобслуживание, налог, топливо), какие отзывы о надежности интересующих марок 

(моделей) и т. д. Затем сравниваются цены в разных салонах, на сайтах, рассматрива-

ются разные варианты и делается выбор – покупать или отказаться от приобретения.

Аналогичным образом при выборе образовательного учреждения для ребенка 

происходит сбор и анализ фактической информации как о ребенке (его способ-

ностях, интересах, особенностях здоровья, текущем уровне подготовки и т. д.), 

так и о школе (учебные программы и методики, квалификация и опыт педагогов,                                       
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материально-техническая база (классы, спортзал, лаборатории, библиотека, сто-

ловая, охрана), расположение и транспортная доступность, режим работы, нали-

чие групп продленного дня, расходы на обучение и т. д.). Сбор такой информации 

предполагает разные источники: мнение других родителей, результаты и отзывы 

выпускников (если школа), а также проверку фактических данных (посещение шко-

лы лично, разговоры с директором, учителями, наблюдение за детьми на перемене, 

анализ официальных сайтов и документов и т. д.

Установление нормативной основы предполагает ответы на вопросы о том, по 

каким правилам осуществлять деятельность и какая реакция ожидается от иных 

участников общественных отношений на деятельность субъекта. После проясне-

ния фактов наступает этап поиска и определения правил (норм), по которым будет 

оцениваться ситуация и приниматься решение. Эти социальные нормы могут быть 

как юридическими, так и неюридическими, как закрепленными в письменной форме, 

так и неписаными. 

Так, в примере с покупкой машины нормами могут быть как правила финансовой 

безопасности (не на «последние деньги»), так и соображения удобства и престижа 

автомобиля, гласные или негласные ожидания или договоренности между супругами 

о крупных тратах, предполагаемое одобрение или неодобрение родственниками, зна-

комыми и т. д. И, конечно, юридические нормы, регламентирующие куплю-продажу 

автомобиля, фиксацию перехода права собственности, способ передачи денег и пр. 

При выборе образовательного учреждения для ребенка в качестве социальных норм 

могут выступать педагогические принципы (определенная методика обучения), се-

мейные представления (религиозный или светский характер образования, акцент на 

определенные предметы, представления о будущем успехе и перспективах ребенка) 

и, разумеется, юридические нормы о порядке приема в школу. 

Итогом является решение дела, в ходе которого формируется конкретное руко-

водство к действию, «наложение» фактов на нормы и норм на факты, здесь происходит 

синтез, оценка, взвешивание всех за и против, а часто и поиск компромисса между 

различными нормами и (или) фактическими обстоятельствами. 

Таким образом, в своей повседневной деятельности люди постоянно «про-

ходят» стадии установления фактов, поиска правил игры и принятия решений. 

Рационализация этих этапов дает значительные преимущества, поскольку осознан-

ный сбор и проверка фактов снижает риск действий на основе слухов, предубеждений 

или неполной информации, а ясное понимание осуществляемых норм делает выбор 

более последовательным и обоснованным.

Отсюда очевидно, что трехстадийная модель – установление фактов, опреде-

ление применимых норм и принятие решения – это не абстрактная юридическая 

конструкция, а универсальный алгоритм человеческого познания и действия, встро-

енный в саму «ткань» нашей повседневности. От закупок товаров, работ, услуг до 

планирования карьеры, от разрешения бытовой ссоры до принятия важного финан-

сового решения – индивиды постоянно собирают данные, сверяются с внутренними 

и внешними «правилами» и делают выбор. Осознанное применение этой модели 

превращает хаотичный поток жизни в более управляемый и осмысленный процесс, 

позволяет действовать не импульсивно, а обдуманно, опираясь на реальность (факты) 

и социальные нормы. Понимание этой иногда неочевидной логики наших ежедневных 

решений – важное средство для более рациональной и осознанной жизни.

Эти стадии – установление фактов, юридических правил, принятие решений 

– прослеживаются и в профессиональной деятельности юриста, не связанной с при-

менением права. Значительная часть практической юридической работы происходит 

именно «вне рамок» правоприменения, которая не менее сложна, стратегически 

важна и строится на той же фундаментальной триаде стадий. 

Так, в процессе установления фактической основы дела целью адвоката или 

иного юриста выступает получение полной, точной, достоверной и относимой 

информации о реальной ситуации, проблеме и намерениях клиента. Это 
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предполагает тщательный сбор информации, документов, данных, выявление всех 

значимых обстоятельств, включая скрытые риски, мотивы сторон, технические 

детали, финансовые потоки, историю взаимоотношений и т. п. Юрист нередко 

вынужден задавать «глупые» и «неудобные» вопросы, чтобы докопаться до 

реальной картины, которая может отличаться и часто существенно отличается от 

субъективного видения фактических обстоятельств со слов клиента. Средствами 

установления фактической основы дела выступает интервьюирование клиента 

и контрагентов (при согласии), изучение договоров, корпоративных документов, 

переписки (электронной и бумажной), технической документации, отчетов, 

публичных реестров (ЕГРЮЛ, ЕГРИП, Росреестр и пр.), нормативных актов 

организаций, финансовых показателей, результатов различного рода проверок и 

других источников фактической информации с критическим анализом полученных 

сведений на предмет относимости, достоверности и достаточности.

Установление нормативной основы имеет целью определить все применимые 

к выявленным фактам правовые нормы, которые определяют права и обязанности. 

Образно выражаясь, установление нормативной основы в профессиональной непра-

воприменительной деятельности юриста предполагает создание «правовой карты 

местности» путем поиска и анализа законов и подзаконных нормативных правовых 

актов (федеральных, региональных, муниципальных), принципов и норм междуна-

родного права, корпоративных документов (уставов, положений, регламентов и пр.), 

судебной практики, которая показывает, как нормы могут быть истолкованы в воз-

можных будущих спорах. Важно, чтобы юрист не ограничивался изучением текстов 

нормативных предписаний, «буквой закона», а установил смысл правил, выявил 

потенциальные коллизии и технические пробелы норм, спрогнозировал возможные 

правоприменительные решения, оценил правовые последствия и вероятность их 

наступления.

Принятие решения предполагает, что на основе установленных фактов и опре-

деленной нормативной основы юристом разработано оптимальное, законное и защи-

щающее интересы работодателя или клиента руководство к действию. Последнее 

может заключаться в формулировании юридической стратегии и путей ее реализации, 

например, разработке структуры сделки – как оформить отношения, чтобы мини-

мизировать риски и достичь цели, составлении или анализе договора; консультации 

с четким описанием прав, обязанностей, рисков и рекомендаций; выработке плана 

действий для разрешения возникшей проблемы (досудебное урегулирование, пере-

говоры, изменение условий договора и т. д.). 

Описанная трехстадийная информационная модель непосредственной реали-

зации права представляется универсальной, степень же сложности юридически 

значимых деяний, совершаемых либо планируемых в к совершению в процессе непо-

средственной реализации права, не дает оснований для узких трактовок юридической 

деятельности как исключительно властной деятельности компетентных органов [10, 

c. 4], а требует включения в понятие юридической деятельности активности субъ-

ектов права, не обладающих властными полномочиями, – деятельности в правовой 

сфере, связанной с принятием юридических актов (а иногда и совершением юриди-

чески значимых поступков), с решениями о совершении юридических действий или 

воздержании от них, возможность или обязанность которых предусмотрена нормами 

права [11, c. 378], которая чаще всего описывается как «правовое поведение», ис-

ходя, по-видимому, из ложного представления о том, что от частных лиц требуется 

лишь законопослушание (которое может быть пассивным и неосознанным), а не 

высшие формы активности (целеполагание, выбор правовых средств), присущие 

деятельности.

Гражданин или юрист, готовящие исковое заявление в суд, должны глубоко 

разобраться в материальном и процессуальном праве, собрать и оформить 

доказательства, сформулировать правовую позицию, грамотно составить 
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процессуальные документы и участвовать в заседаниях, что требует не меньшей 

квалификации, чем работа многих правоприменителей. Организации и 

предприниматели при заключении договоров проводят не менее сложную работу: 

анализ рисков, согласование условий, юридическую экспертизу текста, обеспечение 

исполнения, а в случае спора – претензионную работу и судебную защиту. При 

оформлении брачного договора, соглашения о разделе имущества или определении 

места жительства ребенка и порядка общения с ним граждане вынуждены 

разбираться в тонкостях семейного, гражданского и гражданско-процессуального 

права, оценивать долгосрочные последствия принимаемых решений, ошибки в 

которых имеют огромное значение для жизни людей. Эти и многие другие примеры 

показывают, что, разграничивая формы реализации права по субъекту – на 

правоприменителей и иных лиц, недопустимо принижать сложность, значимость 

и квалифицированный характер юридической деятельности, осуществляемой 

гражданами и организациями в процессе непосредственной реализации права.
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