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ния в сфере его реализации при осуществлении политики государства. Анализ 
законодательства, содержания отношений публичной власти и народа внутри 
страны, практика реагирования мирового сообщества на возникающие угрозы 
интересам государств, последовательная реализация принципа приоритета 
прав и свобод человека дают основания для вывода о переоценке основных харак-
теристик суверенитета – верховенства и независимости.
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Государство, осуществляя свою деятельность внутри страны и за ее пре-
делами, выступает субъектом, которому свойственны важные с точки 

зрения его сущности признаки. Их наличие не только выделяет его из числа иных 
субъектов, но и предопределяет содержание и характер деятельности, как его 
самого, так и иных участников в рамках конкретных отношений. Одним из таких 
идентифицирующих государство свойств выступает суверенитет, без рассмотре-
ния которого нельзя обойтись при анализе особенностей реализации государ-
ством своей деятельности как внутри страны, так и на международной арене. 

Термин «суверенитет» устоялся в языке, как и производные от него, и озна-
чает состояние независимости кого/чего-либо от кого/чего-либо. Он часто упо-
требляется в научной литературе и политико-правовой практике в различных 
вариациях: как принцип права, как состояние определенного субъекта при 
осуществлении деятельности или власти, как правовое положение и возмож-
ности народа, нации и др., наконец, как признак государства. 

Понимание государственного суверенитета и его содержание, как и многих 
иных категорий общей теории государства, прошли эволюционный путь ста-
новления и развития, пока не приобрели тот вид, который известен современной 
юриспруденции. Представление о суверенитете государства возникло вместе 
с государством, а своими корнями уходит в мифологию. Однако наиболее остро 
вопрос о суверенитете встал в связи с развитием межгосударственных отно-
шений. Напомним, что до подписания так называемого Вестфальского дого-
вора 1648 г. понятие «государственный суверенитет» в практике не использо-
валось. Одним же из основных условий названного договора было положение 
о запрете вмешательства во внутренние дела любой страны. Было юридически 
закреплено суверенное государство как форма организации власти и принцип 
территориального суверенитета в межгосударственных отношениях. Сувере-
нитет в пределах национального государства стал связываться с территорией, 
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гражданством и четким определением и пониманием национальных интере-
сов. Такое понимание государственного суверенитета основывалось на идеях 
Ж. Бодена, а затем Н. Макиавелли, Г. Гроция, В. Ф. Гегеля, Г. Еллиника и др.

Эта концепция государственного суверенитета, получившая статус клас-
сической, включает в себя указание на верховенство и независимость власти, 
обладающей способностью к исключительному самоопределению как в выборе 
путей развития государства и общества, так и способов достижения поставлен-
ных целей – как внутри страны, так и по отношению к политико-территориаль-
ным союзам вовне1. 

Верховенство власти – характеристика во многом основана на сравнении 
государственной власти с иными видами власти и выражается в возможности 
установления и поддержания универсального порядка, в приоритете по отноше-
нию к другим властвующим субъектам и всем лицам, находящимся в пределах тер-
риториальной сферы ее распространения, в монополии на применение принуж-
дения. При этом верховенство государственной власти не замыкается на объеме 
властных полномочий, поскольку в зависимости от уровня развития государства, 
характера его отношений с обществом, принципами на которых строится взаимо-
действие государства внутри страны, они могут меняться. Поэтому верховенство 
выражается еще и в самостоятельности определения набора средств реализации 
властных полномочий, установления порядка и обеспечения. 

Независимость государственной власти как составляющая суверенитета 
предполагает возможность ее взаимодействия с иными государствами и ука-
зывает на отсутствие отношений подчинения с другими верховными властями.

Такая довольно распространенная характеристика суверенитета доста-
точно проста и легка для объяснения этого явления на этапах лишь первого 
к нему шага. В действительности и с содержанием самого суверенитета, 
и с определением его понятия, и с соотношением с иными сходными явлени-
ями, и с объяснением значения его в установлении межгосударственных свя-
зей, и с анализом его роли в становлении государства как самостоятельного 
участника во внутренних и внешних отношениях дела обстоят не так просто.

Из всего спектра обозначенных проблем государственного суверенитета 
обратимся к одному аспекту – верховенству власти, как основной черте вну-
треннего суверенитета и попытаемся указать, что его классическое понима-
ние не отражает реального положения дел, его теоретические характеристики 
не соответствуют свойствам деятельности государства, появляющимся в про-
цессе функционирования последнего. На наш взгляд, обращают на себя вни-
мание три аспекта.

1. Признание верховенства и независимости государственной власти как 
ее абсолютного и неотъемлемого качества может иметь силу аргумента в усло-
виях, когда носителем власти является одно лицо – монарх. Однако такая кон-
цепция перестает работать с развитием социально-политических отношений, 
а также когда общество и само государство испытывают необходимость огра-
ничения государственной власти. Юридическое решение вопроса об ограниче-
нии государственного суверенитета невозможно без того, чтобы не признать 
носителем суверенитета иного субъекта, не совпадающего или не в полной 
мере совпадающего с самим государством. 
1 См., например: Красинский В. В. Государственный суверенитет: гносеологический аспект 

проблемы // Современное право. 2015. № 7. С. 8.
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Так, следуя именно этой логике, возникла идея о народном суверенитете, 
которая потом постепенно трансформировалась в концепцию народного пред-
ставительства. В национальном праве закреплены теоретические представле-
ния о народном (национальном) суверенитете как первичном и ограничиваю-
щем государственный и о двух сторонах (внешней и внутренней) последнего. 
Понятия народного, национального и государственного суверенитета взаимо-
связаны, в современных представлениях основой государственного суверени-
тета выступают народный и национальный.

Власть в современных государствах является верховной и независимой 
по отношению к власти любого должностного лица или любого иного государ-
ства. Однако независимой от народа, учреждающего власть, последняя быть 
не может. Практически все современные государства в своих конституциях 
провозглашают народ носителем суверенитета и источником власти. Орга-
нам государства народ передает именно власть (т. е. полномочия по предметам 
ведения), а не суверенитет (т. е. право на власть). При этом в ряде случаев и сам 
народ выступает не только как источник, но и как носитель власти. 

Конституция РФ закрепила именно этот подход к суверенитету народа 
и государства. Так, положение о государственном суверенитете (ст. 4) следует 
за статьей, в которой провозглашен принцип суверенитета народа, его абсо-
лютный характер, чем подчеркивается их неразрывная связь. С позиции этого 
современного подхода к данной проблеме государство может считаться суве-
ренным только при условии, что оно реализует волю народа и что его система 
управления демократична. Государство имеет право на максимально полное 
осуществление политической власти в объемах и способами, установленными 
народом. Ограничение государственного суверенитета возможно в форме непо-
средственной демократии.

2. Суверенитет Российской Федерации распространяется на всю ее терри-
торию, что предполагает верховенство и единство власти Федерации и обяза-
тельность актов ее органов для всех физических лиц, находящихся на террито-
рии государства, а также для власти субъектов Федерации, с установленными 
ограничениями, предусмотренными в гл. 3 Конституции «Федеративное 
устройство». Получается, что федеративное устройство и связанное с ним огра-
ничение суверенитета Федерации – одна из его особенностей и особенностей 
осуществления деятельности Федерацией и ее субъектами, участия их в реа-
лизации функций государства и др.

Поэтому вторым фактором, определяющим границы верховенства власти 
внутри страны, выступают условия и правила Конституции РФ о разграни-
чении предметов ведения и полномочий власти между федеральным центром 
и регионами, а также двусторонних договоров о разграничении предметов веде-
ния. Вообще надо сказать, что там, где есть договорный способ регламента-
ции отношений, в том числе между властвующими субъектами, там разговоры 
о верховенстве власти должны вестись весьма осторожно и с имеющими боль-
шое значение оговорками. 

3. Верховенство, единство, самостоятельность, полнота законодатель-
ной, исполнительной и судебной государственной власти по смыслу ст. 3–5, 67 
Конституции РФ и независимость в международном общении по смыслу ст. 79 
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Конституции РФ, образующие содержание государственного суверенитета, 
представляют собой необходимый качественный признак, характеризующий 
конституционно-правовой статус России1.

Реальность развития международных отношений и осуществления внеш-
неполитической деятельности не позволяет говорить о стопроцентной неза-
висимости государства при определении и реализации внутренней политики. 
И дело не только в суверенитете народа, о котором говорилось ранее и кото-
рый на сегодняшний день является единственным нормативно закрепленным 
на уровне Основного Закона страны средством, ограничивающим государ-
ственный суверенитет.

Международным сообществом и сферой практической реализации внеш-
них отношений выработан ряд способов вмешательства во внутренние дела 
государства, независимо от его согласия, как независимого участника между-
народных отношений и верховного субъекта в пределах своей территории. Вот 
некоторые из них, наиболее часто применяемые и имеющие формальное выра-
жение и процедуры. 

Во-первых, объем внутреннего суверенитета государства существенно 
уменьшился за счет международных договоренностей по правам человека. 
В западной политической практике и теории, где, собственно, и была скон-
струирована современная модель восприятия прав человека, универсаль-
ность этой модели не вызывает сомнения. Именно она положена в основу так 
называемого деонтологического подхода к построению системы обеспечения 
суверенитета, который культивирует идею вмешательства во внутренние 
дела государств экономически развитых стран путем реагирования на пря-
мые и косвенные угрозы в соответствии с критериями целесообразности2, 
что находит свое подтверждение в практике построения современного миро-
устройства.

Во-вторых, в последние двадцать лет довольно часто имеют место так 
называемые гуманитарные интервенции – мероприятия, проводимые под эги-
дой ООН, связанные с применением военной силы в отношении государств, для 
предотвращения уничтожения национальной, религиозной, культурной этни-
ческой группы, гуманитарной катастрофы, геноцида и т. д. В свете обеспече-
ния мирового порядка указанные мероприятия, конечно, необходимы. Однако 
важен и другой аспект проблемы – осуществление гуманитарных интервенций 
происходит на территории государства, часто без его согласия. Получается, что 
власть его не верховная и не независимая.

В-третьих, способом вмешательства во внутренние дела государства 
и ограничения верховенства его власти выступают миротворческие опера-
ции, для планирования, разработки и координации которых в 1992 г. при ООН 
был создан специальный Департамент операций по поддержанию мира. Сле-
дует отметить, что количество подобных операций и миссий с каждым годом 

1 См.: По делу о проверке конституционности отдельных положений Конституции Респу-
блики Алтай и Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации» : постановление Конституционного Суда РФ от 7 июня 2000 г. № 10-П // 
СПС «КонсультантПлюс». 

2 См.: Романова Л. М. Национальный суверенитет в условиях глобализации : автореф. дис. … 
д-ра юрид. наук. Ростов н/Д, 2009.
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возрастает. Так, за все время существования ООН было проведено 69 миро-
творческих миссий, причем 56 – после 1988 г.1, из них 16 – текущие операции, 
которые поддерживаются и управляются названным Департаментом.

Кроме того, в международном праве продолжает развиваться тенденция 
изменения понимания суверенитета государства или тенденция несовпадения 
конструкции суверенитета, формализованного в национальном праве, с кон-
струкцией суверенитета международного права. Так, под эгидой ООН была 
создана Международная комиссия по вопросам вмешательства и государ-
ственного суверенитета, которая в 2001 г. предложила концепцию государ-
ственного суверенитета, названную концепцией «обязанность защищать» (The 
responsibility to protect (RtoP or R2P)). Официально она закреплена Резолю-
цией Совета Безопасности ООН 1674, 28 апреля 2006 г. и признана в качестве 
нормы международного права. Суть концепции сводится к тому, что сувере-
нитет – это не привилегия государства, а его обязанность по защите людей, 
проживающих в пределах границ этих государств, от массовых преступных 
злодеяний (геноцид, военные преступления, преступления против человеч-
ности, национальные чистки). За неисполнение этой обязанности государства 
ответственны не только перед своими гражданами, но и перед международным 
сообществом. Если у государства нет возможности и/или политической воли 
исполнить указанную обязанность, то это делает возможным для международ-
ного сообщества вмешаться во внутреннюю политику государств для предот-
вращения гуманитарных катастроф. 

Такое логичное решение вопроса о поведении сообщества государств 
в случае возникновения угроз безопасности мироустройства и национальным 
интересам государств не просто ставит под сомнение значение государствен-
ного суверенитета, но и идет вразрез с ним, поскольку нарушает его составля-
ющие – верховенство и независимость. 

Приведенные примеры из практики внешнеполитической деятельности 
делают очевидным тезис о том, что концепция государственного суверенитета 
как верховенства власти на своей территории, нашедшая отражение в нацио-
нальном законодательстве, не соответствует реальному положению дел и тре-
бует пересмотра понимания государственного суверенитета. В современном 
мире, развитие которого происходит в условиях расширяющихся связей между 
государствами, глобализационных изменений, дающих возможность оказы-
вать влияние на внутреннюю и внешнюю политику государства, отстаивание 
понимания государственного суверенитета как верховенства и независимости 
власти без анализа действительности в этой сфере может демонстрировать 
нежелание получения объективных знаний и приведения в соответствие тео-
ретических положений с отраженными в них реальными явлениями.
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