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The Confidentiality of the Investigation and Human Rights: 
In the Culture of the Law Enforcement

Annotation: the feature analyzes a general condition of inadmissibility of disclosure 
of the preliminary investigation’s data. It examines the correlation of obligations 
of participants of criminal proceedings and the constitutional right to seek, receive, 
transmit, produce and disseminate information freely by any lawful means, the right 
of the accused to know the charges and to defend themselves by any legal means. The 
result advocates the need for specifi cation of provisions of article. 161 of the Criminal 
procedural code, in particular, the introduction of the list of participants of criminal 
proceedings, legally liable to the duty to give a subscription about nondivulgence of data 
on a preliminary investigation. It is proposed, in a case of need to pick a subscription about 
nondisclosure of the data of the preliminary investigation by an investigator or an inquiry 
offi  cer to pass a special resolution.
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Право на информацию является важнейшим правом человека в совре-
менном мире. Конституцией Российской Федерации каждому гаран-

тируется свобода мысли и слова; каждый имеет право свободно искать, полу-
чать, передавать, производить и распространять информацию любым законным 
способом, при этом перечень сведений, составляющих государственную тайну, 
определяется федеральным законом. На основе информации формируется 
личное и общественное мнение, инициируется принятие или отмена ключевых 
решений, совершаются революционные перевороты. «Кто владеет информа-
цией, тот владеет миром» – сказанное более двухсот лет назад представляется 
актуальным, как никогда. 

Не менее значима роль информации в уголовном судопроизводстве. Право 
знать суть предъявляемых обвинений является ключевым и в перечне прав 
подозреваемого, обвиняемого расположено на первом месте (п. 1 ч. 4 ст. 46; 
п. 1 ч. 4 ст. 47 Уголовно-процессуального кодекса РФ). Никакие иные права, 
сколь бы многочисленны они не были, не смогут гарантировать эффективную 
реализацию права на защиту, если у подозреваемого, обвиняемого нет надле-
жащей информации о выдвинутом против него обвинении. Однако очевидно, 
что для того чтобы противостоять обвинению, защищаться всеми законными 
путями и способами, недостаточно просто владеть информацией, необходимо 
использовать ее, оперировать ею, опровергать ее с помощью доказательств. 
Без конкретного субъекта, владеющего знанием, использующего его, зна-
ние мертво и едва ли даже существует1.

Вместе с тем ст. 161 УПК РФ «Недопустимость разглашения данных пред-
варительного расследования» предусматривает правило, согласно которому 
данные предварительного расследования не подлежат разглашению. Следо-
ватель или дознаватель предупреждает участников уголовного судопроиз-
водства о недопустимости разглашения без соответствующего разрешения 

1 См.: Никифоров А. Л. Философия науки: история и методология : учеб. пособие. М., 1998. 
С. 35.
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ставших им известными данных предварительного расследования, о чем у них 
берется подписка с предупреждением об ответственности в соответствии 
со ст. 310 Уголовного кодекса РФ. В ст. 161 УПК РФ не конкретизируется, 
о каких именно участниках уголовного судопроизводства идет речь, импера-
тивная норма построена таким образом, что исходя из буквального ее тол-
кования, можно сделать вывод о предупреждении недопустимости разгла-
шения данных предварительного расследования всех участников уголовного 
процесса. Диспозиция ст. 310 УК РФ не указывает на участника уголовного 
судопроизводства, в ней говорится о лице, предупрежденном в установлен-
ном законом порядке о недопустимости разглашения данных предваритель-
ного следствия. 

Обратившись к анализу процессуального статуса конкретных участни-
ков уголовного судопроизводства (разд. II УПК РФ), видим, что обязанность 
не разглашать данные предварительного расследования при условии пред-
упреждения об этом в порядке, установленном ст. 161 УПК РФ, предус-
мотрена для потерпевшего (п. 3 ст. 4 ст. 42 УПК РФ), гражданского истца 
(ч. 6 ст. 44 УПК РФ), защитника (ч. 3 ст. 53 УПК РФ), гражданского ответ-
чика (п. 2 ч. 3 ст. 54 УПК РФ), его представителя, свидетеля (п. 3 ч. 6 ст. 56 
УПК РФ), эксперта (п. 5 ч. 4 ст. 57 УПК РФ), специалиста (ч. 4 ст. 58 УПК РФ), 
переводчика (п. 2 ч. 4 ст. 59 УПК РФ), понятого (ч. 4 ст. 60 УПК РФ). При-
менительно к представителям потерпевшего, гражданского истца и частного 
обвинителя (ст. 45 УПК РФ), представителю гражданского ответчика (ст. 55 
УПК РФ) указано, что они имеют те же процессуальные права, что и пред-
ставляемые ими лица. Заметим, что законодатель наделяет представителей 
такими же правами, что и представляемое лицо, ничего не говоря о соответ-
ствующих обязанностях.

Статьи 46 и 47 УПК РФ, посвященные процессуальному статусу подо-
зреваемого и обвиняемого, не содержат обязанности не разглашать данные 
предварительного расследования. Такой вывод сформулировал Конституцион-
ный Суд РФ еще в 2004 г., указав в своем Определении от 21 декабря 2004 г. 
№ 467-О по жалобе гражданина Пятничука Петра Ефимовича на наруше-
ние его конституционных прав положениями ст. 46, 86 и 161 УПК РФ1, что 
ст. 46 и 161 УПК РФ не предполагают возможности возложения на подозрева-
емого обязанности не разглашать без соответствующего разрешения ставшие 
ему известными данные предварительного расследования. 

Однако, несмотря на отсутствие в содержании ст. 46 и 47 УПК РФ обязан-
ности не разглашать данные предварительного следствия, соответствующие 
разъяснения Конституционного Суда РФ 2004 г., в правоприменительной прак-
тике встречаются случаи отобрания подписок о неразглашении данных предва-
рительного следствия от подозреваемого, обвиняемого. Так, по одному из уго-
ловных дел следователь предпринимала неоднократные попытки по отбиранию 
подписки о неразглашении данных предварительного следствия от подозрева-
емого. В судебном заседании, проводимом в порядке ст. 125 УПК РФ по обжа-
лованию защитником данных действий, следователь пояснила, что причиной 
отбирания подписки служит то, что подозреваемый является журналистом 
и размещает информацию о проведенных следственных действиях в сети 

1 См.: Вестник Конституционного Суда РФ. 2005. № 3. 
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Интернет. Каким образом данная информация может препятствовать произ-
водству предварительного расследования по уголовному делу, чьи интересы 
ее размещение может нарушить, пояснено не было. Затруднения вызвала 
и просьба озвучить объем сведений, не подлежащих разглашению, т. к., по мне-
нию следователя, «УПК РФ не обязывает следователя разъяснять перечень 
таких данных».

Собственно мнения суда по существу данного вопроса мы не узнали, 
поскольку суд посчитал, что попытка отбирания подписки не является состо-
явшимся процессуальным действием, так как подозреваемый не подписал 
соответствующий документ. Фактически следователь выполнила все действия, 
направленные на отбирание у подозреваемого подписки о неразглашении дан-
ных предварительного расследования – объявила о том, какое процессуаль-
ное действие и кем производится, зачитала ст. 161 УПК РФ, предупредила 
об уголовной ответственности по ст. 310 УК РФ за разглашение данных пред-
варительного расследования, распечатала бланк расписки и предложила подо-
зреваемому собственноручно его заполнить. То, что подозреваемый отказался 
подписать подписку, не свидетельствует о том, что процессуальное действие 
не состоялось. В законе такие случаи оговорены и в случае отказа от подписа-
ния процессуального документа участником судопроизводства процессуальный 
документ заверяется подписью следователя и понятых (ст. 167 УПК РФ). При 
этом, вне зависимости от подписания или не подписания по итогам следствен-
ного или процессуального действия процессуального документа, следственное 
или процессуальное действие считается состоявшимся. По нашему мнению, 
неоднократные попытки следователя предупредить об уголовной ответствен-
ности подозреваемого за действия, не являющимися преступными, а направ-
ленными лишь на защиту от обвинения, следует признать давлением на подо-
зреваемого.

В данном контексте представляют интерес разъяснения, данные Кон-
ституционным Судом РФ в 2015 г.1 Несколько неожиданным выглядит сле-
дующее разъяснение: несанкционированное разглашение данных предвари-
тельного расследования, хотя и предпринятое лицом в качестве инструмента 
своей защиты не может рассматриваться как законное средство защиты прав 
подозреваемого, обвиняемого, – иное противоречило бы ст. 45 (ч. 2) Консти-
туции РФ, посягало бы не только на интересы правосудия, но и на охраняемые 
законом права личности, умаляя ее достоинство. О каком же санкциониро-
вании идет речь? Очевидно, по мнению Конституционного Суда, подозревае-
мый, обвиняемый, наряду с остальными участниками уголовного судопроиз-
водства, все же должен применять правило, сформулированное в ч. 3 ст. 161 
УПК РФ, о том, что данные предварительного расследования могут быть 

1 См.: По жалобе граждан Динзе Дмитрия Владимировича и Сенцова Олега Геннадьевича 
на нарушение их конституционных прав положениями пункта 3 части второй статьи 38, 
части третьей статьи 53 и статьи 161 Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации : определение Конституционного Суда РФ от 6 октября 2015 г. № 2443-О // Вест-
ник Конституционного Суда РФ. 2016. № 1; По жалобе гражданина Дворяка Владимира 
Геннадьевича на нарушение его конституционных прав положениями пункта 3 части вто-
рой статьи 38, части третьей статьи 53, статьи 161 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации и статьи 310 Уголовного кодекса Российской Федерации : определение 
Конституционного Суда РФ от 6 октября 2015 г. № 2444-О // Вестник Конституционного 
Суда РФ. 2016. № 1.
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преданы гласности лишь с разрешения следователя, дознавателя и только 
в том объеме, в каком ими будет признано это допустимым. Далее, ссылаясь 
на Определение 2004 г., Конституционный Суд РФ констатирует, что статус 
подозреваемого, обвиняемого, определенный ст. 46 и 47 УПК РФ, не предпола-
гает возложения на них обязанности давать подписку о неразглашении данных, 
ставших им известными в связи с участием в предварительном расследовании, 
и привлечения их к уголовной ответственности за их разглашение. Получается, 
что подозреваемый подписку о неразглашении данных предварительного рас-
следования давать не обязан, уголовной ответственности за это не подлежит, 
но несанционированное разглашение данных все же является незаконным 
средством защиты? 

Указаны и возможные меры воздействия за такие средства защиты – 
«закон допускает применение к подозреваемому, обвиняемому в случае необ-
ходимости уголовно-процессуальных мер принудительного характера, в част-
ности мер пресечения, если имеются достаточные основания полагать, что 
подозреваемый или обвиняемый, в том числе путем разглашения данных пред-
варительного расследования, может препятствовать производству по уголов-
ному делу (п. 3 ч. 1 ст. 97 УПК РФ)».

Итак, предварительное следствие – «тайна за семью печатями», рас-
поряжаться информацией о нем могут только следователь, дознаватель; 
сторона же защиты обязана помалкивать, иначе защитник подвергается 
уголовной ответственности, подзащитный – мере пресечения. Напомним, 
что именно благодаря общественному мнению, распространению сведений 
в средствах массовой информации, социальных сетях, наконец, обращению 
к Президенту РФ, удавалось привлечь к уголовной ответственности лиц, 
стремящихся ее избежать в силу служебного или материального положения. 
В настоящее время решения суда публикуются, в том числе и в сети Интер-
нет, что, безусловно, способствует развитию гласности, доверию и уваже-
нию граждан к правосудию, авторитету судебной власти, почему же след-
ствие – это безусловная тайна? Тайность, конспиративность – это принцип, 
присущий оперативно-розыскной, а не процессуальной деятельности, осу-
ществляемой исключительно в форме, установленной УПК РФ, основанном 
на Конституции РФ1.

Иной точки зрения придерживается Конституционный Суд РФ, указав-
ший в своем Определении от 6 октября 2015 г. № 2443-О следующее: данные 
предварительного расследования, как следует из взаимосвязанных положе-
ний УПК РФ (ч. 1 ст. 6, п. 3 ч. 2 ст. 38, п. 3 ч. 5 ст. 42, ч. 6 ст. 44, ч. 3 ст. 53, 
п. 2 ч. 3 ст. 54, п. 3 ч. 6 ст. 56, п. 5 ч. 4 ст. 57, ч. 4 ст. 58, п. 2 ч. 4 ст. 59, ч. 4 ст. 60, 
ст. 161), составляют охраняемую уголовно-процессуальным и уголовным зако-
нами информацию (сведения), содержащуюся в материалах уголовного дела, 
разглашение (распространение) которой создает реальную или потенциальную 
опасность причинения ущерба расследованию по уголовному делу, нарушения 
прав и законных интересов как участников уголовного судопроизводства, так 
и лиц, не являющихся его участниками. Отнесение данных предварительного 
расследования к информации, составляющей профессиональную тайну (тайну 
1 См.: Гришин А. И., Перетятько Н. М. Основы теории доказательств в уголовном судопро-

изводстве России : учеб. пособие для бакалавров / под общ. ред. П. П. Сергуна. М., 2014. 
С. 111.
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следствия), предполагает, как следует из Федерального закона от 27 июля 
2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации»1, обязательность соблюдения ее обладателем (лицом, самосто-
ятельно создавшим информацию либо получившим на основании закона или 
договора право разрешать или ограничивать доступ к информации, определяе-
мой по каким-либо признакам) конфиденциальности соответствующей инфор-
мации, а также установление мер по ее защите, предотвращению несанкцио-
нированного доступа к ней и (или) передачи информации лицам, не имеющим 
права на ознакомление с ней, предупреждению возможности неблагоприят-
ных последствий нарушения порядка доступа к информации (п. 5 ст. 2, ст. 5, 
ч. 4 ст. 6, ч. 4 и 5 ст. 9, ч. 4 ст. 16).

По смыслу ст. 161 УПК РФ, устанавливающей запрет на разглашение 
данных предварительного расследования, следователь не относит те или 
иные данные к следственной тайне, он уполномочен разрешать вопрос о том, 
могут ли данные предварительного расследования быть преданы гласности 
и в каком объеме, с тем чтобы их разглашение не противоречило интересам 
предварительного расследования и не нарушало права и законные интересы 
участников уголовного судопроизводства. Соответственно, делает вывод Кон-
ституционный Суд РФ, наделение следователя как обладателя информации, 
полученной им при исполнении профессиональных обязанностей по рассле-
дованию преступления, на которого возлагается и обязанность сохранения 
тайны следствия, правом давать согласие на предание гласности данных пред-
варительного расследования преследует публичный интерес и одновременно 
направлено на защиту прав и законных интересов участников уголовного судо-
производства в рамках выполнения государством своей конституционной обя-
занности по признанию, соблюдению и защите прав и свобод человека и граж-
данина, их обеспечению правосудием. Неизбежно возникает вопрос о том, 
какие же функции в уголовном процессе выполняет следователь, безогово-
рочно отнесенный законодателем к стороне обвинения? Однако, полагаем, эта 
тема требует отдельного исследования. 

Так ли безусловна тайна следствия? Представляются совершенно справед-
ливыми и обоснованными доводы судьи Конституционного Суда РФ К. В. Ара-
новского, изложенные в особом мнении к Определению от 6 октября 2015 г. 
№ 2443-О: если бы тайна следствия была сплошной, безусловной и не знала 
никаких правомерных изъятий, то не только защитники, но и само следствие 
оставалось бы под общим запретом сообщать кому бы то ни было, в том числе 
публично, любые сведения по уголовному делу на его досудебной стадии. 
Между тем время от времени сама сторона обвинения (следствие) оглашает 
данные предварительного расследования, в том числе в средствах массо-
вой информации, и может разрешить их распространение другим субъектам. 
Надо думать, что причина тому – не привилегии стороны обвинения, которые 
нарушали состязательность, а именно то, что не всякая огласка вредит тайне 
следствия, что сама эта тайна не безусловна и не любое разглашение нарушает 
соответствующий запрет.

Мы, конечно, не возражаем против того факта, что распространение 
информации может препятствовать производству по делу, привести к утрате 

1 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2006. № 31, ч. 1, ст. 3448.
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доказательств, привести к распространению сведений о персональных данных, 
частной, врачебной тайне. Однако в большей степени это касается уголовных 
дел с соучастием. Известно нам и о тактических особенностях производства 
некоторых следственных действий, о положительном воздействии на процесс 
расследования преступлений фактора внезапности, различных следственных 
хитростях1. Отрицать целесообразность данных действий, значит отрицать 
целесообразность науки криминалистики, что, безусловно, абсурдно. Речь 
идет о конкретизации сведений, относящихся к следственной тайне, определе-
нии их объема, срока действия подписки о неразглашении.

Напомним об уголовном деле, в рамках которого следователь отбирала 
подписку о неразглашении данных следствия у стороны защиты. Не было разъ-
яснено ни о том, какая информация относится к тайне следствия, ни каков 
объем сведений, не подлежащих разглашению, ни срок действии такой под-
писки, поскольку, по-мнению следователя, «УПК РФ не обязывает следова-
теля разъяснять перечень таких данных». Получается своеобразный «рояль 
в кустах»: на протяжении любого времени (в период производства предвари-
тельного расследования, судебного разбирательства, до вступления приго-
вора в законную силу, истечения судимости или пожизненно?) за разглашение 
любых сведений по усмотрению следователя (как мы помним, именно следо-
ватель разрешает вопрос о том, могут ли данные предварительного расследо-
вания быть преданы гласности и в каком объеме, с тем чтобы их разглашение 
не противоречило интересам предварительного расследования и не нарушало 
права и законные интересы участников уголовного судопроизводства) стороне 
защиты может быть предъявлено обвинение по ст. 310 УК РФ.

Считаем, с учетом складывающейся правоприменительной практики, сути 
последних разъяснений Конституционного Суда РФ, необходимо конкретизи-
ровать в ст. 161 УПК РФ, какие именно участники уголовного судопроизводства 
наделяются обязанностью давать подписку о неразглашении данных предва-
рительного следствия. В случае необходимости отбирания подписки о нераз-
глашении данных предварительного следствия следователь или дознаватель 
должен выносить специальное постановление (по аналогии с постановлением 
об избрании меры пресечения), в тексте которого указывать основания для 
отбирания такой подписки, какая конкретно информация относится к тайне 
следствия, каков объем сведений, не подлежащих разглашению, срок действии 
подписки и условия ее обжалования.

Полагаем, что такой порядок будет служить наиболее полному обеспече-
нию прав участвующих в уголовном деле лиц, позволит обжаловать незакон-
ные действия следователя.
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