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Проблема смертной казни давно основательно изучается социально-
гуманитарными науками, она и поныне не теряет значимости и дискус-

сионного потенциала. Как справедливо отмечает Б. Н. Мальков, «многовековые 
философские споры в отношении смертной казни не привели к окончательным 
выводам»1. В связи с этим представляется актуальным рассмотрение вопроса 
об отношении к смертной казни русского революционера П. Н. Ткачева. 

Многие статьи Ткачева, написанные до его эмиграции, в легальной рос-
сийской печати по причине цензуры носили завуалированный характер: в них 
нередко затрагивалась тема социальных проблем страны. В устрашении пре-
ступника как цели уголовной политики государства Ткачев находил лишь прин-
цип талиона; сам он считал необходимым руководствоваться иными мерами. 
«Чтобы бороться против зла, нужно понимать его истинные причины, – только 
1 Мальков Б. Н. Проблема смертной казни: биосоциальное измерение // Правовая культура. 
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тогда можно рассчитывать на успех»1. Однако в то время, по мнению Ткачева, 
несмотря на прогресс естественных наук, законодатель и исполнительная 
власть по-прежнему, как и во времена Средневековья, по сути лишь стремятся 
посредством физических страданий заставить преступника искупить свою 
вину2. И Ткачев последовательно выступал противником этой меры наказания. 
«Повторяю еще раз, что безусловной достоверности в виновности невозможно 
достигнуть, если б даже эта достоверность и была возможна, я все таки сказал 
бы: не надо смертной казни», – так эмоционально обращался он к современни-
кам, отстаивая свою позицию3. 

Отметим, что прогнозы и оценки Ткачева во многом оказались справед-
ливыми, и идея о необходимости полного отказа от смертной казни как меры 
непригодной нашла поддержку и одобрение у многих известных ученых-юри-
стов дореволюционной России. В частности, об этом свидетельствует выпу-
щенный в 1909 г. сборник «О смертной казни», в число публикаций которого 
вошли мнения В. Д. Спасовича, Д. А. Дриля, М. Н. Гернета, М. В. Духовского, 
С. В. Познышева, А. А. Пионтковского и др.4

 Все работы Ткачева, написанные до его эмиграции в 1873 г., дают нам 
право утверждать, что революционер был убежденным гуманистом, против-
ником смертной казни, и лишь его поздние публикации, начиная с 1878 г., сви-
детельствуют об обратном, о приятии убийства, но не как юридической меры 
государства, имеющего монополию на насилие, а как меры политической. 

Так, в 1881 г., после убийства Александра II, Ткачев под псевдонимом 
«Гракх» на страницах «Набата» в трех последовательно написанных статьях 
рукоплещет цареубийцам. «Эти работы выбиваются из обширного ряда публи-
цистического наследия Ткачева вульгарно-примитивным тоном, несвойствен-
ным этому мыслителю»5. Действительно, подобное восприятие, хотя и поли-
тического убийства, явно противоречит образу убежденного критика смертной 
казни, ранее постоянно использовавшего против нее гуманистические эпи-
теты. В рамках исследуемой проблематики представляется возможным срав-
нить взгляды русского революционера с точкой зрения другого известного про-
тивника этой меры наказания. 

Речь идет о Ч. Беккариа, еще во второй половине XVII в. прославившемся 
как критик основных начал современного ему уголовного законодательства 
Европы и, в особенности, смертной казни. Тем не менее в отдельных, исклю-
чительных случаях он допускал ее применение: «Смерть гражданина может 
считаться необходимой по двум только причинам: во-первых, когда, даже 
лишенный свободы, он обладает такими связями и таким могуществом, что 
это угрожает безопасности нации и его существование может вызвать пере-
ворот, опасный для установленного образа правления. Следовательно, смерть 
гражданина является необходимой, когда нация возвращает или теряет свою 

1 Ткачев П. Н. Новые книги // Дело. 1868. № 9. С. 44.
2 См.: Его же. Тюрьма и ее принципы (статья первая) // Дело. 1873. № 6. С. 7.
3 См.: Судебные ошибки. Посвящаемые присяжным заседателям / сост. и переведены под 

ред. П. Н. Ткачева. Т. 1. СПб., 1867. С. 81.
4 См.: О смертной казни. Мнения русских криминалистов. М., 1909. С. 3.
5 Худолеев А. Н. К вопросу об отношении П. Н. Ткачева к террористической борьбе // III Чте-

ния, посвященные памяти Р. Л. Яворского : Материалы международной научной конферен-
ции. Новокузнецк, 2007. С. 300.



114 ПРА ВОВ А Я  К УЛЬТ У РА  2016  № 3(26)

свободу, или во время анархии, когда беспорядок заменяет законы»1. Смерть 
гражданина в условиях мирного времени он находил допустимой лишь тогда, 
когда она «будет действительным и единственным средством удержать других 
от совершения преступления»2. И только в этих случаях стоявший на прогрес-
сивных естественно-правовых позициях Ч. Беккариа считал убийство гражда-
нина возможным и позволительным. 

Без сомнения, этот тезис, изложенный итальянским ученым еще в 1764 г., 
по сути демонстрировал его желание заверить «просвещенных» монархов 
в том, что с прекращением использования смертной казни как кары за те пре-
ступления, к которым она применялась ранее, у них остается исключительное 
право уничтожать политических врагов, угрожающих основам текущего строя. 
Тем не менее подобный подход, фактически апеллирующий к спасению нации 
и защите ее безопасности, оказался универсальным, чему наглядным свиде-
тельством явился смертный приговор Национального конвента Людовику XVI.

П. Н. Ткачев, в свою очередь, доказывал, что террор против власти – это 
лишь ответная реакция на террор царизма в отношении народа и тиранию, 
уже приведшие к повсеместному распространению культа раболепия и верно-
подданнического общества. И революционерам предстоит освободить людей 
«от гнетущего их страха перед “властью предержащею”, и только тогда, когда 
они высвободятся от этого страха, в них проснутся человеческие чувства, в них 
пробудится сознание их человеческих прав; у них явится и желание, и сила, 
и энергия бороться за эти права»3. Иными словами, Ткачев соглашается с поли-
тическим убийством, но только как с практически необходимым средством 
в деле освобождения нации, оправдывающем цель «нравственно переродить 
холопа-верноподданного в человека-гражданина»4.

Удивительно, но акты терроризма, направленные против представителей 
власти, Ткачев совершенно искренне считал продуктивными методами борьбы 
с самодержавием, в конечном итоге способствующими зарождению граждан-
ского общества в России. Известный ученый-юрист М. Н. Гернет деятельность 
политических радикалов комментировал следующим образом: «Те русские 
социалисты-революционеры, которые оправдывали совершение политических 
убийств, считали себя вынужденными на такие убийства лишь до тех пор, пока 
они были лишены всякой возможности обращения к судебной защите против 
преступлений власти»5.

Однако, несмотря на вышеуказанные «исключения из правил», 
мы не сомневаемся, что и Ч. Беккариа, и П. Н. Ткачев были убежденными 
противниками наличия этой меры наказания в уголовном законодательстве. 
В 1873 г. Ткачев твердо заявлял, что «общественное мнение Европы и Америки 
так решительно восстает против нее, что, по всей вероятности, дни ее сочтены 
и скоро одни только полуварварские общества оставят за собою право распо-
ряжаться человеческою жизнью и смертью»6. 

1 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. М., 1939. С. 316.
2 Там же. С. 317.
3 Ткачев П. Н. (Подпись: Гракх) Терроризм как единственное средство нравственного и обще-

ственного возрождения России // Набат. 1881. № 3. С. 2.
4 Там же. С. 3.
5 Гернет М. Н. Революция, рост преступности и смертная казнь. М., 1917. С. 18–19.
6 Ткачев П. Н. Тюрьма и ее принципы (статья первая) // Дело. 1873. № 6. С. 9.
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Более того, уже в эмиграции, рассуждая на страницах «Набата» о проблеме 
борьбы революционного социалистического государства с враждебными ему 
элементами, он ни разу не упоминал о необходимости смертной казни как меры 
наказания, законодательно закрепленной новым строем1. И мы не думаем, что 
для него он усматривал необходимость находиться на одном уровне с «полу-
варварскими обществами». 

Исходя из вышеизложенного, можно заключить, что П. Н. Ткачев не нахо-
дил места для смертной казни в законодательстве политического режима, встав-
шего на путь построения социализма, однако исключительно в целях борьбы 
с современным ему монархическим строем допускал применение политических 
убийств – во имя осуществления революции и появления нового государства.
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