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Аннотация: в статье рассматривается проблема реализации права на обра-
щение в арбитражный суд в контексте института подсудности гражданских 
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дел. Доказывается, что при обращении в арбитражный суд с исковым заявле-
нием (заявлением) в некоторых случаях очевидно, что дело не подсудно суду, 
что должно вызвать адекватные процессуальные последствия уже на стадии 
возбуждения судопроизводства. Кроме того, в статье обосновывается, что 
несоблюдение правил подсудности нужно расценивать в качестве безусловного 
основания к отмене состоявшегося по делу решения, поскольку такое наруше-
ние является фундаментальным и существенным, оно затрудняет реализацию 
права сторон на справедливое судебное разбирательство. 
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Известно, что исключительная подсудность лишает истца возможно-
сти избрать иной, кроме предусмотренного процессуальным законом, 

арбитражный суд. Более того, данный вид подсудности ограничивает и право 
сторон на определение компетентного суда путем заключения соглашения 
о подсудности. Введение в АПК РФ норм об исключительной подсудности про-
диктовано особенностями соответствующих категорий дел, перечисленных 
в ст. 38 АПК РФ, не позволяющими осуществлять эффективное правосудие 
в ином месте, в ином арбитражном суде, за исключением указанного в законе.

Несмотря на внешнюю простоту конструкции, однозначно предписываю-
щую проверять единственный указанный в норме права параметр (это орган 
экономического правосудия, в который следует обращаться), на практике при 
ее (конструкции) применении возникают многочисленные вопросы. Наиболее 
актуальными в силу их наибольшей распространенности в арбитражной судеб-
ной практике представляются проблемы определения арбитражного суда для 
рассмотрения исков о правах на недвижимое имущество.

Выявленные правоприменителем сложности применения нормы 
ч. 1 ст. 38 АПК РФ в самом общем виде разъяснены в Постановлении Пленума 
ВАС РФ от 12 октября 2006 г. № 54 «О некоторых вопросах подсудности дел 
по искам о правах на недвижимое имущество»1.
1 См.: О некоторых вопросах подсудности дел по искам о правах на недвижимое имущество : 

постановление Пленума ВАС РФ от 12 октября 2006 г. № 54 // Вестник ВАС РФ. 2006. 
№ 11. С. 2–7.
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Наиболее ценным видится перечень исков, которые следует расценивать 
как споры о правах на недвижимое имущество применительно к ч. 1 ст. 38 
АПК РФ, приведенный в п. 1 указанного Постановления. Таковыми надо 
считать иски виндикационные, негаторные, иски об установлении сервитута 
и (или) о разделе находящегося в общей собственности имущества. К ним 
же относятся требования о признании права, установлении границ земель-
ного участка, а также об освобождении имущества от ареста. Если удов-
летворение требования или его последующее исполнение будет означать 
необходимость государственной регистрации любого изменения (возникно-
вения, прекращения, ограничения или обременения, перехода) прав на объ-
ект недвижимого имущества либо внесение записи в Единый государствен-
ный реестр прав относительно сделок, государственная регистрация которых 
обязательна, то подсудность такого дела также определяется по правилам 
ч. 1 ст. 38 АПК РФ.

Словосочетание «иски о правах» при буквальном толковании приведен-
ного фрагмента Постановления Пленума ВАС РФ понимается как требова-
ния о вещных правах. Однако М. А. Ерохова, например, усматривает в связи 
с использованием при перечислении исков фразы «в частности» наличие 
открытого перечня категорий вещных требований. Анализируя рассматрива-
емое разъяснение с точки зрения лингвистики и в соотношении с принципом 
закрепления всех видов вещных прав в позитивном праве, ученый приходит 
к выводу о необходимости указания в законе исчерпывающего перечня вещных 
исков1. Применительно к задачам минимизации проблем, возникающих при 
обращении в арбитражные суды, созданию большей определенности для упро-
щения выбора компетентного органа экономического правосудия, приведенное 
предложение выглядит вполне обоснованным.

Не вызывает сомнений актуальность проблем, возникающих для заинте-
ресованного в судебной защите своих прав и свобод субъекта на этапе опре-
деления компетентного арбитражного суда. Специфика правил подсудности 
состоит в том, что выбор органа экономического правосудия, который будет 
рассматривать и разрешать спор по существу, первоначально осуществляется 
истцом (заявителем), подающим иск (заявление) в самостоятельно избранный 
арбитражный суд. Следующим шагом становится принятие органом судебной 
власти процессуального решения о принятии иска (заявления) к своему произ-
водству либо отказ в этом, реализуемым применительно к арбитражному про-
цессу в процессуальной форме возвращения искового заявления. Тем самым 
арбитражный суд с фактической точки зрения соглашается либо не соглаша-
ется с утверждением истца или заявителя о наличии компетенции на рассмо-
трение данного конкретного спора.

Особенность данной процедуры заключается в том, что ответчик, 
за исключением случаев заключения соглашения о подсудности, не принимает 
участия в выборе уполномоченного арбитражного суда и лишен возможности 

1 См.: Ерохова М. А. Комментарий к Постановлению Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 12 октября 2006 г. № 54 «О некоторых вопросах подсудности дел 
по искам о правах на недвижимое имущество» // Практика рассмотрения коммерческих 
споров: Анализ и комментарии постановлений Пленума и обзоров Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации / Т. К. Андреева, В. В. Витрянский, С. А. Дени-
сов и др.; под ред. Л. А. Новоселовой, М. А. Рожковой. М., 2007. Вып. 2. С. 32–53.
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эффективного воздействия или оспаривания компетенции органа экономи-
ческого правосудия. Ситуация усугубляется отсутствием предусмотренного 
в АПК РФ процессуального механизма оспаривания подсудности, кроме как 
посредством обжалования принятого по делу итогового судебного акта. 
Не может быть названо действенным средством и предоставленное стороне 
право заявления ходатайства о передаче дела по подсудности. Порядок рас-
смотрения такого ходатайства детально не регламентирован, а определение, 
вынесенное по результатам его рассмотрения, может быть обжаловано только 
одновременно с итоговым постановлением арбитражного суда, которым закан-
чивается рассмотрение дела по существу.

Изложенное открывает известный простор для манипуляций со стороны 
истца (заявителя) с подсудностью. Основой для появления возможности мани-
пулирования правилами подсудности видится явление, которое Э. А. Гатауллин 
охарактеризовал как «маргинальную юриспруденцию» или некоторый объем 
практических приемов, использование которых преследует цель достижения 
преимущества одного субъекта над другим в их взаимодействии, формально 
соответствующих специальной норме процессуального права, но противореча-
щих более общей норме или принципу1. Согласимся, однако, с критикой в адрес 
попытки вывести новое явление, представляющее собой, фактически, одну 
из форм злоупотребления правом.

Так, например, А. Р. Султанов, освещая проблемы злоупотребления пра-
вом при применении правил подсудности, указывает на ряд распространенных 
способов и средств воздействия на арбитражный суд в целях убеждения его 
в возможности и необходимости принятия к своему производству дела (спора), 
фактически относящегося к подсудности иного органа экономического право-
судия. К ним относится, например, заключение сделок, имеющих единствен-
ной действительной целью создание возможности применения правил альтер-
нативной подсудности в ущерб интересам другой стороны. Такими сделками 
могут быть договоры поручительства. 

Почву для заведомо неправомерного искажения правил подсудности соз-
дает и право истца (заявителя) по определению круга ответчиков. С одной сто-
роны, указание ответчиков – это исключительная прерогатива истца, обрат-
ное влекло бы ущемление принципа диспозитивности. С другой же стороны, 
подсудность нередко искусственно изменяется путем одновременного предъ-
явления иска к надлежащему ответчику и лицу, указанному в таком качестве 
лишь для создания видимости соответствия обращения истца в выбранный 
им орган правосудия требованиям закона. 

Выходом может быть предоставление суду полномочия по проверке 
не только формального соблюдения правил подсудности, но и необходимости 
объединения в одном исковом заявлении требований к различным ответчи-
кам. Действующий процессуальный закон (подп. 1–2 ч. 1 ст. 129 АПК РФ) уже 
предусматривает полномочие арбитражного суда по возвращению искового 
заявления при обнаружении в нем соединенных, но не связанных между собой 
требований к одному или нескольким ответчикам или неподсудности дела кон-
кретному арбитражному суду. Таким образом, у арбитражного суда имеются 

1 См.: Гатауллин Э. А. Маргинальная юриспруденция. Постановка проблемы на примере 
манипуляций с подсудностью // Корпоративные споры. 2005. № 1. С. 92–102.
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дискреционные полномочия на проверку соблюдения истцом существующих 
требований. Противодействие попыткам манипуляции с подсудностью может 
заключаться в вынесении постановления о нецелесообразности соединения 
и совместного рассмотрения различных требований, предъявленных к разным 
ответчикам. Предлагаемое средство способствовало бы обеспечению осново-
полагающего положения о рассмотрении дела в том суде и тем судьей, к подсуд-
ности которых оно отнесено законом1. Изложенное выглядит тем более верным, 
что на суд первой инстанции возложена обязанность правильного определения 
круга лиц, участвующих в деле, имеющих интерес в исходе дела с учетом кон-
кретных обстоятельств2.

Высший Арбитражный Суд РФ не всегда признавал само по себе и как тако-
вое нарушение правил подсудности самостоятельным основанием для отмены 
судебного постановления3. Рассматривая такую позицию как не отвечающую 
международным стандартам правосудия, считаем необходимым и целесоо-
бразным исходить из правовой позиции, сформулированной в определении 
Конституционного Суда РФ от 3 июля 2007 г. № 623-О-П. Орган конституци-
онного правосудия указал на недопустимость ограничения или ущемления кон-
ституционного права каждого на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, 
к подсудности которых оно отнесено законом, ни при каких обстоятельствах. 
Нарушение правил подсудности названо существенной ошибкой, ее выявление 
однозначно влечет отмену решения и передачу дела на рассмотрение того суда, 
к подсудности которого дело отнесено законом4.

В более позднем определении от 15 января 2009 г. № 144-О-П Конститу-
ционный Суд РФ, с опорой на ст. 7–8, 10 Всеобщей декларации прав человека, 
ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, ст. 6 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод подчеркивает значение 
права каждого на справедливое и публичное разбирательство дела в разум-
ный срок компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным 
на основании закона. Данное право означает, в том числе, что рассмотре-
ние дел должно осуществляться законно установленным, а не произвольно 
выбранным составом суда5. 

1 См.: Султанов А. Р. Иски и манипуляции с подсудностью // Иски и судебные решения : 
сборник статей / Р. С. Бевзенко, Е. А. Беляневич, И. А. Войтко и др.; под ред. М. А. Рожко-
вой. М., 2009. С. 169–180.

2 См.: По делу о проверке конституционности положения статьи 336 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан К. А. Инешина, 
Н. С. Никонова и открытого акционерного общества «Нижнекамскнефтехим» : постанов-
ление Конституционного Суда РФ от 20 февраля 2006 г. № 1-П // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2006. № 10, ст. 1145.

3 См., напр.: Постановление Президиума ВАС РФ от 20 июня 2006 г. № 3082/06 // 
СПС «Гарант»; Определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 28 сентября 2007 г. 
№ 12160/07 // СПС «Гарант».

4 См.: По запросу Новооскольского районного суда Белгородской области о проверке консти-
туционности абзаца четвертого статьи 328 Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации : определение Конституционного Суда РФ от 3 июля 2007 г. № 623-О-П // 
Вестник Конституционного Суда РФ. 2007. № 6.

5 См.: По жалобе Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации на нару-
шение конституционных прав гражданки Халимбековой Шамалы Шарабутдиновны поло-
жениями части 4 статьи 39, статей 270, 288 и 304 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации : определение Конституционного Суда РФ от 15 января 2009 г. 
№ 144-О-П // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2009. № 18, ч. 2, ст. 2267.
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Следовательно, несоблюдение правил подсудности влечет наруше-
ние не только ст. 47, но и ст. 46 Конституции РФ. Несмотря на то, что 
АПК РФ не указывает прямо на несоблюдение правил подсудности как 
на основание для отмены судебного акта, если при вынесении последнего 
были нарушены правила подсудности, оно не может рассматриваться в каче-
стве правильного, поскольку принимается судом, не уполномоченным в силу 
закона на рассмотрение данного дела. Разрешение дела с нарушением правил 
подсудности не отвечает требованию справедливого правосудия, а принятые 
в результате такого рассмотрения судебные акты не обеспечивают гарантии 
прав и свобод в сфере правосудия. Таким образом, в целом попрание пра-
вил подсудности необходимо рассматривать в качестве безусловного основа-
ния к отмене судебного решения, в том числе судебного акта, вступившего 
в законную силу, что должно приниматься во внимание уже в момент обраще-
ния в суд с исковым заявлением (заявлением) заинтересованного в судебной 
защите лица1.
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