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Аннотация: актуальность статьи обусловлена недостаточностью раз-
работки теории административных правовых отношений в науке администра-
тивного права. Рассматривается правовая природа административных правовых 
отношений, под которой понимается юридическая характеристика данного явле-
ния, выражающая его специфику, место и функции среди других правовых явлений. 
Цель работы – выявление главной специфической особенности природы админи-
стративных правовых отношений. Анализируются научные труды дореволюцион-
ных ученых-юристов и современных специалистов в области административного 
права, а также проект нового Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях. Предпринимается попытка расширения числа субъектов 
административных правовых отношений, в том числе путем отнесения к ним 
животных и роботов. Делается вывод о том, что главной специфической чертой 
административных правовых отношений является их общественно-властная 
природа. Отмечается, что уровень развития административных правовых отно-
шений свидетельствует об уровне правовой культуры в государстве. 
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Если в странах англосаксонской правовой семьи законодательство 
и наука фактически игнорируют понятие «административные право-

вые отношения», то в государствах романо-германской правовой семьи, к кото-
рой относится и Российская Федерация1, данная категория остается одной 
из основных в административном праве. Следует констатировать, что учения 
отечественных юристов о правоотношениях первоначально разрабатывались 
цивилистами и только в советское время – административистами. В настоя-
щее время наблюдается явная недостаточность разработки данного вопроса 
в административно-правовой науке.

Несмотря на то что понятие «правовая природа» используется в юридиче-
ской литературе достаточно часто, во многих работах оно служит неким вспо-
могательным, красивым словом, подчеркивающим лишь принадлежность рас-
сматриваемого явления к юриспруденции, но не раскрывающим его сущность, 
место и значение в определенной сфере. Необходимо отметить, что в рамках 
объема данной статьи невозможно полностью раскрыть общественно-власт-
ную природу такого сложного юридического феномена, как административные 
правовые отношения, но основные специфические черты, несомненно, будут 
показаны. Само понятие «природа» не является, собственно говоря, юридиче-
ским, вместе с тем оно позволяет увидеть то главное, без чего не будет существо-
вать конкретное правовое явление. Применительно к социальным отношениям 

1 По данному вопросу мнение редколлегии журнала не совпадает с мнением авторов статьи.
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природа – это основное свойство, сущность1. Сущностью же и является 
то главное, что есть в конкретном явлении. Правовая природа – это юриди-
ческая характеристика данного явления, выражающая его специфику, место 
и функции среди других правовых явлений в соответствии с его социальной 
природой2.

Главной особенностью административных правовых отношений как пра-
воотношений вообще нам представляется их общественно-властная природа. 
Они возникают между людьми, государством (государственными органами, 
органами государственной власти и их представителями) и людьми, между 
органами государственной власти и т. д. Они не существуют сами по себе, а при 
общении, контактах детерминированы материальными жизненными отноше-
ниями властного характера и выражаются в форме взаимной связи субъектив-
ных прав и юридических обязанностей. Причем, в административных правовых 
отношениях (в отличие от частноправовых отношений) не всегда обязанности 
корреспондирует право. По мнению видного дореволюционного ученого-юри-
ста Г. Ф. Шершеневича (1863–1912), в области административного права все 
сводится к учению об обязанностях агентов власти, а публично-правовое отно-
шение предполагает наличие трех элементов: субъектов, объекта, правовой 
обязанности3.

Полицейский-кинолог может отдавать команду служебной собаке, воз-
действовать на ее поведение, но правоотношений между ними не возникает, 
животное не является частью общества и субъектом права, хоть и существует 
соответствующая правовая база, регулирующая деятельность специалистов-
кинологов. По мнению Г. Ф. Шершеневича, животное не может быть субъектом 
права, потому что в случае нарушения его прав оно не способно обратиться 
за их защитой. Однако сам же ученый признает, что «если бы государство орга-
низовало оценку над животным, то ничего нельзя было бы возразить против 
признания его субъектом права»4. Интересно отметить, что в законодательстве 
многих государств на определенном этапе их развития животные считались 
не объектами, а субъектами права. Еще в Древней Греции существовал специ-
альный суд, который осуществлял правосудие в отношении животных, обви-
няемых в совершении различных преступлений5. В настоящее время судебная 
практика зарубежных стран свидетельствует об активных попытках признания 
животных субъектами права в связи с их геномом (например, ДНК шимпанзе 
на 98 % совпадает с ДНК человека)6. Возникает вопрос: в случае признания 
1 См.: Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразе-

ологических выражений. 4-е изд., доп. / Рос. акад. наук. Ин-т рус. языка им. В. В. Виногра-
дова. М., 1997. С. 598.

2 См.: Алексеев С. С. Собр. соч. : в 10 т. [+ Справоч. том]. Т. 2 : Специальные вопросы право-
ведения. М., 2010. C. 418.

3 См.: Шершеневич Г. Ф. Общая теория права. Вып. 1. М., 1910. С. 571–572.
4 Там же. С. 579.
5 См.: Ячменев Г. Г. Отлов и содержание безнадзорных домашних животных (бюджетно-пра-

вовой аспект) // Арбитражные споры. 2016. № 3. С. 97–118.
6 См.: Романовский Г. Б. Конституционная правосубъектность граждан в условиях геномной 

медицины // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2017. № 3. С. 260–271.
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животных субъектами права в какие правоотношения они будут вступать 
с людьми? Учитывая, что животные не обладают разумом и волей, они должны 
находиться именно в административных правовых отношениях, где государ-
ство, человек и коллективы смогут выступать в качестве субъекта воздействия 
на их поведение. Однако указанные предложения, конечно же, требуют даль-
нейшего изучения.

В конце XIX в. профессор права А. С. Алексеев (1851–1916) в своем труде, 
посвященном исследованиям Э. Лингга и субъективному реализму Н. М. Кор-
кунова, писал, что «юридические нормы и юридические отношения не имеют 
никакого внешнего бытия и существуют исключительно во внутреннем созна-
нии человека»1. В то время с этим никто не спорил. Однако в XXI в. в научной 
среде все чаще можно встретить рассуждения о возникновении правоотноше-
ний не только между человеком и животным, но даже между человеком и робо-
том. В большинстве развитых стран проводятся исследования по следующим 
направлениям: модель поведения роботов, этические и этнические взаимоот-
ношения между человеком и роботом, статус роботов, ответственность робо-
тов (в частности, кто будет нести ответственность, например, владелец, раз-
работчик или они оба, если беспилотный транспорт нанесет травму человеку 
или причинит иной ущерб), введение налогов с роботов и др. Поэтому форми-
рование нормативной базы, регулирующей статус роботов и их взаимодействие 
с человеком, обществом, становится актуальным и своевременным. В буду-
щем робот не только будет выполнять отдельные самостоятельные функции, 
но и вполне может являться субъектом права, обретет свой правовой статус 
с его элементами: права, обязанности, ответственность, гарантии, ценности 
и т. д.; интеллектуальные роботы будут составлять часть человеческого обще-
ства и будут признаны обществом; они будут обладать способностью управ-
лять различными субъектами и объектами и принимать решения2. Но правовая 
база, позволяющая отнести «роботов», «андроидов», «дроидов», «киборгов», 
«искусственный интеллект», «беспилотные летательные аппараты» и т. д. 
к субъектам правоотношений, в настоящее время отсутствует. Вместе с тем 
наука административного права должна оперативно реагировать на новеллы, 
которые исходят от развития научно-технического прогресса, в том числе 
и в вопросах информатики и робототехники, и способствовать созданию такой 
правовой базы. 

Специфической особенностью российских административных право-
вых отношений является то, что в качестве субъекта, обладающего власт-
ными полномочиями, выступают и муниципальные образования (органы 
местного самоуправления и их представители). Правоотношения, возникаю-
щие на местном уровне, все чаще подвергаются жесткому государственному 
1 См.: Алексеев А. С. К учению о юридической природе государства и государственной власти. 

М., 1894. С. 5.
2 См.: Сергун П. П. Интеллектуальный робот как субъект управления: миф или завтрашняя 

реальность // Публичная власть: реальность и перспективы : сборник науч. трудов по мате-
риалам III Ежегодных Саратовских административно-правовых чтений (Междунар. науч.-
практ. конференция) (Саратов, 28–29 сентября 2017 г.) / под ред. А. Ю. Соколова ; [ред. кол.: 
А. Ю. Соколов и др.]. Саратов, 2017. С. 42–45.
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администрированию. Ярким примером государственного администрирования 
местного самоуправления служит быстрая смена моделей избрания глав муни-
ципальных образований в 2014 г.1 или вмешательство государства в деятель-
ность местного самоуправления путем инициирования главой субъекта удале-
ния главы муниципального образования в отставку2. Условно можно заключить, 
что в настоящее время в российской практике правотворчества и правоприме-
нения административные правовые отношения фактически поглощают собой 
фактические отношения, возникающие на местном уровне. 

В конечном счете не важно, кто будет вступать в административные пра-
вовые отношения, – они все равно будут иметь властную природу. Социаль-
ные нормы и возможность управлять кем-нибудь, подчинять своей воле суще-
ствовали всегда, в том числе и в период первобытного общества, но можно 
ли сказать, что отношения членов этого общества носили административный 
правовой характер? Конечно же нет, поскольку не было и самих норм адми-
нистративного права, которые возникли сравнительно недавно (в России мно-
гие исследователи связывают это с изданием Свода законов Российской импе-
рии). Для административных правовых отношений характерна лишь правовая 
сторона, а не фактическая, или материальный субстрат, как писал профессор 
А. С. Алексеев. Например, при рассмотрении правоотношений, возникаю-
щих между государственным служащим и гражданином, который обратился 
за разрешением в орган государственной власти, для юриста не имеет значе-
ния, в чем нравственная или религиозная сторона такого отношения. Глав-
ное – какова правовая связь между этими субъектами3. Правоотношения 
потому и называются таковыми, что складываются на основе юридических 
норм. Административные отношения могут быть только правовыми и в другом 
качестве существовать не могут4. Власть является лишь материальным суб-
стратом, а не правовым. На основе власти возникают фактические управлен-
ческие отношения. Но когда эта власть обретает юридический характер и осу-
ществляется не волюнтаристски – возникают административные правовые 
отношения. Природа административных правовых отношений характеризуется 
вертикальным юридическим неравенством их субъектов, основана на формуле 
власть – подчинение, поскольку это предопределено публичными приорите-
тами государственно-управленческой деятельности. Вместе с тем современ-
ные горизонтальные и административно-юрисдикционные административные 
правовые отношения, напротив, должны быть равноправными. Кроме того, 

1 См.: Бобров А. М. Государственное администрирование моделей избрания глав муниципаль-
ных образований (на примере Пермского края) // Правовая культура. 2017. № 2. С. 90–95.

2 См.: Аржанов В. В. Современный порядок удаления главы муниципального образования 
в отставку – не только метод поддержания законности, но и способ давления государства 
на местное самоуправление // Публичная власть: реальность и перспективы : сборник 
науч. трудов по материалам III Ежегодных Саратовских административно-правовых чте-
ний (Междунар. науч.-практ. конференция) (Саратов, 28–29 сентября 2017 г.) / под ред. 
А. Ю. Соколова ; [ред. кол.: А. Ю. Соколов и др.]. Саратов, 2017. C. 108–111.

3 См.: Алексеев А. С. Указ. соч. С. 5.
4 См.: Административное право : учеб. пособие / под общ. ред. А. С. Телегина. Пермь, 2018. 

Ч. 1. С. 51.
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юридическое неравенство сторон в административных правовых отношениях 
не исключает возможности возникновения споров между ними, поскольку они 
равны перед законом и судом1.

Действующий Кодекс Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях не указывает на равноправное или неравноправное положение 
сторон административно-деликтных правоотношений. Вместе с тем в одном 
из проектов нового Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях в ч. 1 ст. 2.9 закрепляется, что «лицо, в отношении кото-
рого ведется производство по делу об административном правонарушении, 
потерпевший, заинтересованный орган, их представители являются сторо-
нами в производстве по делам об административных правонарушениях и наде-
ляются равными (одинаковыми) процессуальными правами и несут равные 
(одинаковые) процессуальные обязанности в производстве по делу об админи-
стративном правонарушении, если иное не предусмотрено настоящим Кодек-
сом». В ч. 2 ст. 2.9 также устанавливается, что рассмотрение и пересмотр 
дел об административных правонарушениях, разрешение вопросов, связан-
ных с исполнением административного наказания, осуществляется на основе 
состязательности и равноправия сторон2. 

Таким образом, главной специфической чертой административных право-
вых отношений является их общественно-властная природа. Однако, несмотря 
на социальный характер данных правоотношений, наука административного 
права должна оперативно реагировать на все изменения общественных отно-
шений, которые исходят от развития генетики, научно-технического прогресса, 
в том числе и в вопросах информатики и робототехники, и способствовать созда-
нию соответствующей правовой базы. В настоящее время в российской практике 
правотворчества и правоприменения административные правовые отношения 
фактически поглощают собой фактические отношения, возникающие на разных 
уровнях. В целом административные правовые отношения ярче других свиде-
тельствуют не только о форме государства, но и о его сущности и, в конечном 
счете, способствуют цивилизованному развитию самого общества. Именно 
от уровня развития административных правовых отношений, в конечном счете, 
и будет зависеть уровень правовой культуры в государстве. Для административ-
ных правовых отношений характерна лишь правовая сторона, они не могут быть 
неправовыми. Несмотря на то что природа административных правовых отно-
шений, характеризуется вертикальным юридическим неравенством их субъек-
тов, современные горизонтальные и административно-юрисдикционные адми-
нистративные правовые отношения напротив должны быть равноправными. 
А в случае возникновения споров между сторонами административных правовых 
отношений государство должно гарантировать их равноправие в целях обеспе-
чения режима законности и возможности обжалования неправомерно действия 
(решения) органа либо должностного лица публичного управления.

1 См.: Волков А. М. Административное право России : учебник. М., 2016. С. 71.
2 См.: Бобров А. М. Равенство (неравенство) сторон внутриведомственных административно-

юрисдикционных правоотношений // VIII Пермский конгресс ученых-юристов : сборник 
науч. статей / отв. ред. В. Г. Голубцов, О. А. Кузнецова. Пермь, 2017. С. 33–35.
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