
ВЗАИМОСВЯЗИ, ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ И ПРОТИВОРЕЧИЯ
СОЦИАЛЬНЫХ ЦЕННОСТЕЙ И ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

(Часть I)*

Аннотация. Актуальность исследования предопределена деформация-
ми ценностей, происходящими в индивидуальном и коллективном правосоз-
нании, игнорированием законодателями и правоприменителями истинных 
социальных ценностей, их подменой политической, а также экономической 
целесообразностью. Предметом исследования выступают сформированные 
правовой доктриной социальные ценности и их реальное закрепление в дей-
ствующем законодательстве, а также воплощение в правореализационной 
практике. В основе исследования лежат аксиологический, диалектический 
и формально-юридические методы. В статье анализируются противоре-
чия, взаимосвязи и взаимодействия социальных ценностей с юридической 
ответственностью. Делаются выводы о том, что аксиологические ха-
рактеристики юридической ответственности находятся в логической 
взаимосвязи с соответствующими видами юридической деятельности. 
Они закладываются в ходе правотворчества, детализируются на этапе 
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официального толкования и получают свое реальное воплощение в пра-
воприменении. Вместе с тем при определенных обстоятельствах юриди-
ческая ответственность может оказать антиценностное воздействие.
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антиценности; правосознание; закрепление ценностей; противоречия ценностей; 
противоречия юридической ответственности; детерминация правонарушений.

Relationships, Interactions and Contradictions between Social
Values and Legal Responsibility

 (Part 1)

Annotation. The relevance of the study is predetermined by the deformations 
of values occurring in the individual and collective legal consciousness, ignorance 
by legislators and law enforcement officers of true social values, their substitution 
with political and economic expediency. The subject of the research is the social 
values formed by the legal doctrine and their real consolidation in the current 
legislation, as well as their embodiment in law enforcement practice. The research 
is based on axiological, dialectical and formal legal methods. The article analyzes 
numerous contradictions, interrelationships and interactions of social values with 
legal responsibility. Conclusions are made that the axiological characteristics of 
legal responsibility are in a logical relationship with the corresponding types of 
legal activity. They are laid down in the course of lawmaking, detailed at the 
stage of official interpretation and get their real embodiment in law enforcement. 
However, under certain circumstances, legal liability can have an anti-value effect.
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В арсенале исследователей значительную роль играет аксиологический
подход. Он направлен на постижение ценностей, которые рассматриваются 
как смыслообразующие основы, положенные в качестве образцов развития 
общества и достойной жизни отдельного индивидуума. Именно ценностный 
(аксиологический) подход является своеобразным связующим элементом, 
соединяющим теорию и практику. Его потенциал дает возможность познать 
явления окружающей действительности с позиции их потенциала относи-
тельно удовлетворения потребностей субъектов социальных отношений.

Аксиологический подход базируется на системе соответствующих принципов, 
которые как основополагающие идеи и общие начала отражают его сущность. К 
их числу традиционно относят: паритетность философских взглядов в границах 
единой системы ценностей при условии сохранности многообразия культурных 
и этнических особенностей; равнозначность творчества и традиций, принятие 
востребованности в использовании учений прошлого и возможности духовного 
открытия в настоящем и будущем, необходимость диалога между традициона-
листами и новаторами; равенство субъектов социальных отношений; социокуль-
турную практичность вместо бессмысленных споров об основаниях ценностей.

Широкое распространение аксиологический подход получил в гуманисти-
ческой педагогике, где человек признается в качестве высшей ценности обще-
ственного развития. Истоки ценностного подхода обнаруживаются в Баденской 
школе неокантианства, где В. Виндельбандом и Г. Риккертом были сформули-
рованы и обоснованы представления о ценностях, которые рассматривались в 
качестве идеального бытия, во взаимосвязи не с эмпирическим, а с сущност-
ным (трансцендентальным) сознанием. Выступая в качестве идеалов, ценности 
признавались независящими от потребностей и поведения человека. Наряду 
с этим ценности должны были взаимодействовать с реальностью. Выход был 
найден в идеализации практического сознания, наделении его нормативностью. 
Аксиология рассматривалась в качестве средства преодоления релятивизма. 
Абсолютное значение ценностей связывалось с ценностями – благами куль-
туры, к числу которых относили науку, право, религию. Ценности для отдель-
ного индивидуума сводились к требованиям долженствования [1]. При этом 
ценности, формируемые человеческой культурой, не «привязаны» к отдельной 
социальной общности (группе, нации, страту, или обществу), а являются обще-
человеческими. Не случайно М. Вебер рассматривал культуру в качестве цен-
ностного понятия. В нее включаются ценности, значимые для нее [2, с. 61–344].

Аксиологический подход получил свое распространение и в русской 
философии. Его адептами были представители неокантианского нормативизма               
(Б. А. Кистяковский, П. И. Новгородцев) и религиозной философии (Н. А. Бердяев, 
Н. О. Лосский, В. С. Соловьев, П. А. Флоренский). Значительную роль в 
развитие указанного подхода внес П. Сорокин. Он отмечал, что «всякая великая 
культура есть не просто конгломерат разнообразных явлений, сосуществующих, 



но никак друг с другом не связанных, а есть единство, или индивидуальность, 
все составные части которого пронизаны одним основополагающим принципом 
и выражают одну, и главную, ценность… Именно ценность служит основой и 
фундаментом всякой культуры» [3, с. 429].

Одна из очевидных сложностей использования аксиологического мето-
да состоит в отсутствии единства в восприятии ценности. Ряд исследовате-
лей связывают ценности со сферой должного, где ориентирами выступают 
идеалы, цели, нормы. В связи с этим О. М. Бакурадзе было отмечено, что 
«суждение ценности имеет телеологический характер, т. е. указывает на со-
стояние, определенное целью. Ценность не то, что есть, а то, что должно быть. 
”Должное”, если даже оно explicite не дано в суждении ценности, им всегда 
предполагается. А ”должное” представляет собой требование, которое субъект 
ставит перед собой и перед другими» [4, с. 47]. Данный подход получил свою 
поддержку в специальной литературе [5; 6, с. 214; 7, с. 111; 8, с. 25; 9, с. 11].

Аксиологический подход получил свое распространение в нашей стране и в по-
стсоветский период [10, с. 399–425; 11; 12, с. 36–42]. Его востребованность обуслов-
лена тем, что явления социальной действительности оцениваются с позиции свобо-
ды, справедливости, уважения человеческого достоинства и т. п. Он предполагает 
акцентирование внимания на должном, но с учетом норм и этических ценностей, 
которые должны быть имплантированы в общественные институты и поведение.

Аксиологический подход носит универсальный характер и используется в 
различных сферах общественной жизни. Не является исключением сфера права. 
Данный инструментарий получил свое распространение в ходе познания право-
вых явлений. В связи с этим болгарский исследователь Н. Ниновски отмечает: 
«Аксиологическое изучение права имеет важное научное, практическое и идеоло-
гическое значение. Оно позволяет установить не только материально-экономиче-
ские и социально-классовые основы и обусловленности права, не только объектив-
ные свойства его нормативности, его институциональные связи (в первую очередь 
с государством), но и его духовные аспекты, отражаемые им идеалы» [13, с. 34]. 

Признавая высокий потенциал аксиологического подхода в праве, сле-
дует отметить, что в ряде случаев он незаслуженно остается на периферии 
процесса познания. Отдельные философы считают, что ценностная проблема-
тика является надуманной, мнимой [5, с. 288–290]. Безусловно, ученые имеют 
право на иную точку зрения, однако отказ от ценностной оценки явлений, в 
том числе и в сфере права, ставит на повестку дня проблему их характери-
стики с точки зрения полезности – бесполезности. Социальная ценность – 
имманентное свойство права, его отдельных явлений. При этом ценностная 
характеристика не является constant, а постоянно претерпевает изменения 
различной степени глубины. В силу преобразования общественных отноше-
ний социальная ценность правовых явлений может как возрастать, так и 
снижаться. На каждом этапе исторического развития происходит изменение 
ценностной характеристики тех или иных правовых явлений и процессов. 

Обращает на себя внимание и то, что в юридической литературе 
акцентируется внимание на востребованности исследования как права в целом, 
так и отдельных правовых явлений и процессов с позиции их социальной ценности. 



Данный подход используется и при изучении юридической ответственности, 
отдельных ее аспектов. «Юридическая ответственность относится к центральным 
категориям правоведения, обладает рядом сущностных особенностей, а также 
исключительной теоретико-методологической и праксиологической ценностью. 
Теория юридической ответственности в качестве самостоятельного элемента 
теории права основывается на объективных основаниях, которые необходимо 
учитывать при исследовании любых элементов проблематики юридической 
ответственности» [14, с. 14]. Разделяя данный подход, следует отметить, что 
существуют очевидные связи между социальными ценностями и юридической 
ответственностью. 

Юридическая ответственность, будучи одним из значимых правовых явле-
ний, представляет собой очевидную социальную ценность. Наша позиция осно-
вывается на том, что право – это несомненная социальная ценность, а юриди-
ческая ответственность относится к важнейшим правовым явлениям [15]. А. В. 
Маркин отмечает, что во всех своих проявлениях юридическая ответственность 
обладает позитивным характером, что обусловлено ее закреплением государством 
в правовых нормах в качестве ценности [16, с. 95].

С точки зрения аксиологического подхода юридическая ответственность 
является бесспорной ценностью. Устанавливая на законодательном (норматив-
но-правовом) уровне меры юридической ответственности, государство тем самым 
закрепляет соответствующие ценностные ориентиры в области методов государ-
ственной деятельности. В дальнейшем эти ориентиры обретают детальные очер-
тания в правоприменительной деятельности, в конкретных правоприменитель-
ных актах при государственно-властной оценке отдельного факта поведения.

Важно отметить, что в своих правовых позициях Конституционный Суд 
РФ акцентировал внимание на том, что юридическая ответственность долж-
на быть направлена исключительно на защиту конституционных ценностей. 
«В целом, по смыслу выраженных Конституционным Судом позиций, у мер 
юридической ответственности нет и не может быть иной цели, кроме за-
щиты конституционно значимых ценностей, ввиду чего меры юридической 
ответственности должны соответствовать характеру совершенного право-
нарушения, размеру причиненного вреда, степени вины правонарушителя 
и не должны подавлять экономическую самостоятельность и инициативу 
граждан и юридических лиц, чрезмерно ограничивать право каждого на 
свободное использование своих способностей и имущества для предпринима-
тельской и иной не запрещенной законом экономической деятельности» [17]. 

Следует сделать важное уточнение, что «ценность – это не любая значимость 
явления, а его положительная значимость; кроме того, эта значимость своим 
истоком имеет человека, его коренные цели и идеалы» [18, с. 288]. Данный подход 
получил свою поддержку в работах Ф. Н. Фаткуллина и Л. Д. Чулюкина. «Раз 
ценности проецируются через призму человеческих потребностей и интересов, 
они представляют собой известное единство объективного и субъективного; 
их наличие и величина зависят не только от качества самого объекта, но и 
от отношения субъекта… Ценности объективно связаны с закономерными 
потребностями и интересами как исторических общностей людей и их 



организаций (учреждений), так и отдельных личностей» [19, с. 9]. Авторы 
отметили необходимость оценки ценности через соответствующую деятельность. 

При этом накопленные ценности могут оставаться в потенциальном со-
стоянии и в неполной мере быть реализованы. Юридическая ответственность 
является социальной ценностью не сама по себе, а только в том случае, когда 
оказывает положительное воздействие на явления окружающей действитель-
ности. Учитывая то обстоятельство, что рассматриваемый вид социальной 
ответственности находит свое выражение в различных видах деятельности, 
очевидно, что необходимо диагностировать ее ценность через призму пра-
вотворческой, правоинтерпретационной и правоприменительной деятельности. 

Ценностное восприятие юридической ответственности начинается с 
ее нормативного правового опосредования. В связи с этим правотворче-
ская деятельность по закреплению юридической ответственности направ-
лена на оформление ценностного восприятия юридической ответственно-
сти, что осуществляется в конкретном принятом законе и подзаконном 
нормативном правовом акте, содержащем нормы межотраслевого институ-
та юридической ответственности. Социальная ценность норм юридической
ответственности базируется на той объективной необходимости, которая обу-
словлена достижением ее целей. Именно реализация позитивных целей юри-
дической ответственности приводит к совершенствованию общественных отно-
шений, на которые оказывается государственно-принудительное воздействие. 

Социальная ценность нормативного правового закрепления юридической 
ответственности будет достигаться в том случае, когда содержание законов и 
подзаконных нормативных правовых актов будет направлено на защиту прав 
и свобод граждан, будет отражать закономерности общественного развития, 
а не только воспроизводить интересы отдельных субъектов, обладающих го-
сударственно-властным, экономическим и иными ресурсами. Аксиологические 
свойства норм юридической ответственности обусловлены потенциалом их 
воздействия на общественные отношения. При этом всемерно актуализиру-
ется проблема границ юридической ответственности, что является частным 
проявлением пределов государственного принуждения [20, с. 30–31; 21].

Спецификой юридической ответственности является ее детермина-
ция возможного и допустимого воздействия в определенных границах. Не 
случайно в специальной литературе обращается внимание на важность 
определения указанных пределов. «Их рациональное решение – важная 
составляющая обеспечения безопасности, стабильности и гарантированно-
сти общества, а также самого государства, а особенно того, которое пози-
ционирует себя в качестве правового. Очертив для себя сферу законного 
вмешательства в общественные дела и определив средства его осуществле-
ния, государство обретает необходимую свободу, закладывает основу пра-
вопорядка и обеспечивает легальность своей деятельности» [22, с. 90]. 

Ж. И. Овсепян акцентировала внимание на прикладной востребованности 
определения пределов принудительного воздействия, отметив, что «имеют акту-
альность не только теоретические исследования, посвященные проблеме иденти-
фикации принуждения с государством, правом и производными от них явлениями, 



но и научный анализ проблемы установления оптимальных пределов государ-
ственно-правового принуждения, которая имеет значительную специфику спосо-
бов ее решения в условиях развитых правовых демократических государств в от-
личие от стран с авторитарными режимами, либо переходных обществ» [23, с. 13]. 

Пределами юридической ответственности служат такие границы, за рам-
ками которых она трансформируется в государственный произвол, насилие, 
утрачивает свою легитимность [24, с. 32–33; 25, с. 51–57]. Перед субъектом 
правотворчества стоит сложная задача по определению границ возможно-
го вмешательства посредством потенциала юридической ответственности. 

Ценностные свойства норм института юридической ответственно-
сти проявляются в их целях, способности обеспечить правопорядок и 
безопасность, предупредить совершение противоправных деяний, повы-
сить уровень правосознания, достигнуть социальной справедливости. 

Социальная ценность правоинтерпретационного аспекта юридической 
ответственности обусловлена адекватностью восприятия воли субъекта пра-
вотворчества, изложенной в нормативном правовом акте, закрепляющем 
юридическую ответственность, и доведения его до адресатов. Нормы права, 
закрепляющие юридическую ответственность, могут быть безупречны с точки 
зрения законности, в полной мере отвечать требованиям юридической техники, 
но неоправданными с позиции социальных ожиданий. В связи с этим можно го-
ворить об оказании антиценностного воздействия. При этом определить его глу-
бину, социальные последствия в ряде случаев не представляется возможным.

Необходимо учитывать, что нормативное правовое закрепление юри-
дической ответственности должно осуществляться с учетом определенных 
ценностных интересов определенных стратов, групп, в том числе и отдель-
ных субъектов права. Важно учитывать степень объективности отражения 
интересов общества, избегать при этом тенденциозности и необъективности.

Субъект правотворчества должен активно познавать окружающую дей-
ствительность, объективно отражать ее в нормативных правовых актах, за-
крепляющих юридическую ответственность. Очевидно, что в полном объеме не 
могут быть объективированы существующие общественные закономерности. 
В связи с этим в случае качественного урегулирования общественных отно-
шений отсутствовала потребность в установлении юридической ответствен-
ности, в силу того что не возникали соответствующие общественные опас-
ные деяния и не было потребности в нормативном правовом установлении 
и дальнейшем применении юридической ответственности в принципе [26].

В дальнейшем происходит претворение требований правовых норм, 
закрепляющих юридическую ответственность, в правомерном поведении 
соответствующих субъектов. При этом следует иметь в виду, что речь идет 
как о правоприменителях, так и об иных субъектах, вовлеченных в данную 
деятельность, в том числе помимо собственной воли. Происходит трансформация 
должного, закрепленного в нормативных правовых актах, в сущее. Очевидно, что 
имеет место отклонение от закрепленных требований института юридической 
ответственности. Важно избегать иллюзий и отдавать отчет о потенциальной 
возможности таких сбоев, закладывая определенный «запас прочности» в 



принимаемые нормативные правовые акты. Можно говорить о генетической 
связи должного и сущего в реализации юридической ответственности. «Вне 
поведения людей с их интересами и ценностными ориентациями нет правовых 
норм, а есть лишь идеальные абстрактные образцы, записанные на бумаге. 
Для правовых норм значимо общее положение о том, что сознание выражается 
в действиях и поступках людей» [13, с. 88].

Нормы института юридической ответственности не являются некими правовы-
ми абстракциями, они, по крайней мере, должны выступать в качестве норматив-
ной правовой объективации познанных субъектом правотворчества закономерно-
стей. В связи с этим правотворчество представляет собой результат их отражения 
и является моделью деятельности субъектов правоприменения в дальнейшем.

Итоговым результатом выступает правоприменительная деятельность, при-
нятие соответствующего правоприменительного акта, его исполнение. Можно 
утверждать, что юридической ответственности свойственна аксиологическая функ-
ция. Она проявляется в том, что направлена на решение юридически значимых за-
дач. Их важность обусловлена как текущим моментом, так и отдаленной перспек-
тивой, способностью воздействовать на развитие правоохранительной ситуации. 
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