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Аннотация. В статье сквозь призму положений Конституции РФ 
определяются приоритетные направления развития гражданско-право-
вого законодательства, связанные с установлением понятия, оснований и 
порядка проведения национализации. Предметом исследования выступает 
межотраслевой институт национализации имущества, рассмотренный во 
взаимосвязи со смежными правовыми институтами и юридическими кате-
гориями. Цель исследования заключается в выявлении перспективных на-
правлений развития конституционного и гражданского законодательства, 
регламентирующего институт национализации имущества. Использованы 
логический, системно-структурный и формально-юридический методы ис-
следования. В результате авторы пришли к выводу о недопустимости 
осуществления персонифицированной национализации на основании подза-
конного правового регулирования. Выдвигаются новые аргументы о необ-
ходимости принятия федерального закона о национализации в Российской 
Федерации, определяются концептуальные основы данного законопроекта.
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Constitutional Frameworks of Nationalization of Property
as Direction of Developing Civil Legislation

Annotation. The authors of the present paper by means of prism of provisions 
of RF Constitution determine priority directions of developing civil-legal legislation 
deal with defining concept, frameworks and patterns of nationalization. The 
subject of the research is cross-sectoral institution of property nationalization, 
which the authors view in correlation with related legal institutions and juridical 
categories. The purpose of the study is to indicate perspective directions in 
developing constitutional and civil legislation, ruling the institution of property 
nationalization. The authors apply logical, systemic-structural and formal-
juridical investigative methods. The article contains some new arguments 
concerning the need to pass federal law about nationalization in the Russian 
Federation; the authors determine conceptual frameworks for this draft bill. 
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Право частной собственности, закрепленное в действующей Конституции
РФ (ст. 35), так же, как и другие субъективные права, имеет определенные 
пределы своего действия. Одним из конституционно установленных 
ограничений этого права выступает принудительное отчуждение имущества 
для государственных нужд. По сути, в данной конституционной норме речь 
идет о национализации имущества граждан, однако при этом в Конституции 
России указанный термин непосредственно не используется, его содержание 
не раскрывается. В ст. 235 Гражданского кодекса РФ, которая конкретизирует 
и развивает конституционные положения о принудительном отчуждении 
имущества, приводится следующее определение: национализация – это 
обращение в государственную собственность имущества, находящегося в 
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собственности граждан и юридических лиц, которое производится на основании 
закона с возмещением стоимости этого имущества и других убытков. При этом в 
соответствии со ст. 306 ГК РФ в случае принятия Российской Федерацией закона, 
прекращающего право собственности, убытки, причиненные собственнику в 
результате принятия этого акта, в том числе стоимость имущества, возмещаются 
государством. Споры о возмещении убытков разрешаются судом [1].

В части 3 ст. 35 Конституции РФ перед положением о принудительном 
отчуждении имущества закреплено, что никто не может быть лишен своего 
имущества иначе как по решению суда. При сопоставлении указанных фор-
мулировок конституционного и гражданского законодательства возникает 
вопрос о том, что является юридическим основанием национализации: закон 
или решение суда? Можно ли в связи с этим предположить, что государство 
не вправе издавать законы, направленные на национализацию имущества, 
т. к. это исключительная прерогатива суда? Думается, что ответы на данные 
вопросы можно дать, исходя из анализа совокупности норм Конституции РФ. 

Как неоднократно указывал в своих решениях Конституционный Суд РФ, 
право частной собственности не является абсолютным. В силу ст. 55 (ч. 3) 
Конституции РФ во взаимосвязи с другими ее нормами, в частности ст. 17 (ч. 3) 
и 19 (ч. 1 и 2) ограничения права собственности могут вводиться федеральным 
законом, если они необходимы для защиты других конституционно значимых 
ценностей, в том числе прав и законных интересов других лиц, отвечают требо-
ваниям справедливости, разумности и соразмерности. При этом конституцион-
ные гарантии охраны частной собственности законом, выражающие принцип 
неприкосновенности собственности, а также конституционные гарантии судебной 
защиты распространяются как на сферу гражданско-правовых отношений, так 
и на отношения государства и личности в публично-правовой сфере (постановле-
ния от 16.07.2008 № 9-П [2], от 31.01.2011 № 1-П [3], от 31.10.2019 № 32-П [4]). 
В отношении реализации судебной защиты права собственности, отчуждаемой 
в пользу государства, показательна практика Конституционного Суда России, 
который по итогам рассмотрения жалоб крымских компаний, оспаривавших 
включение ряда объектов в перечень собственности Крыма, признал право 
заинтересованных лиц на судебную защиту своих имущественных прав [5].

На необходимость обращения к ст. 55 Конституции РФ при рас-
смотрении положений о принудительном отчуждении имущества в поль-
зу государства указывается и в литературных источниках [6, с. 79]. 

Таким образом, если исходить из тезиса о том, что национализация – 
это один из видов конституционных ограничений права частной собствен-
ности, то можно сделать вывод об отсутствии противоречий между ст. 235, 
306 ГК РФ и ст. 35 Конституции РФ. Принудительное отчуждение имуще-
ства допустимо на основании федерального Закона с учетом положений                                               
ст. 55 Основного Закона о возможности ограничений конституционных прав 
только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ консти-
туционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов 
других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 



Еще один принципиальный вопрос, который не только обсуждался в 
научной литературе, но и неоднократно выступал предметом федеральной 
законодательной инициативы, а также региональной законодательной практики, 
касается возможности принятия нормативных актов о национализации на 
уровне субъектов Федерации.

Так, в проекте Федерального закона № 194102-3 «Об обращении имуще-
ства в государственную собственность (национализации)», внесенном депутатом 
Государственной Думы Е. П. Ищенко, была предложена дефиниция, согласно 
которой национализация возможна не только на основании федерального за-
кона, но и на основании постановления Правительства РФ, а также норматив-
ного правового акта субъекта Российской Федерации [7]. Однако в заключении 
Правительства РФ по данному законопроекту отмечено, что он противоречит   
ч. 3 ст. 55 Конституции РФ где установлен перечень целей, для достижения ко-
торых допустимы ограничения прав и свобод федеральным законом. При этом в 
соответствии со ст. 71 Конституции РФ реализация указанных целей относится 
к ведению Российской Федерации [8]. С учетом сказанного трудно согласиться 
с мнением В. Д. Мазаева, полагающего, что согласно конституционной логике 
федерализма субъекты вправе осуществлять национализацию на своем уровне. 
При этом автор проводит аналогию с федеральным законодательством о прива-
тизации, когда субъекты могут принимать региональные законы о порядке на-
ционализации имущества на основании федерального закона общего характера 
[9, с. 103]. Думается, что данная аналогия вряд ли применима к национализа-
ции. В случае приватизации отчуждению подлежит имущество, находящееся в 
государственной собственности субъектов, которой они могут распоряжаться в 
силу действующего конституционного и гражданского законодательства, тогда 
как при национализации отдельных имущественных объектов речь идет о при-
нудительном отчуждении имущества, находящегося в собственности физических 
и юридических лиц, т. е. ограничении их прав и интересов, что согласно ст. 55 
Конституции РФ возможно исключительно на основании федерального закона.

Вопрос о национализации имущества на уровне регионов встал особенно 
остро после принятия решения о вступлении Республики Крым и г. Севастополь 
в состав Российской Федерации. Сразу после проведения общекрымского 
референдума 16.03.2014, на котором был поддержан вопрос о воссоединении 
Крыма с Россией, был принят пакет региональных нормативных правовых 
документов, касающихся национализации имущества, находящегося на 
территории Республики Крым и г. Севастополя [10–13]. Учитывая то, что новые 
субъекты были образованы с момента подписания Договора между Российской 
Федерацией и Республикой Крым о принятии в Российскую Федерацию, с 
18.03.2014  в их отношении начало действовать законодательство России, в 
том числе касающееся института национализации имущества [14]. При этом 
первоначальная редакция Федерального конституционного закона «О принятии 
в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской 
Федерации новых субъектов –  Республики Крым и города федерального значения 
Севастополя» не предусматривала каких-либо исключений или ограничений 
права собственности, связанных с возможностью национализации имущества 



на основании региональных нормативных правовых актов. Положение о том, 
что на территориях новых субъектов Российской Федерации имущественные 
и некоторые другие отношения могут быть урегулированы нормативными 
правовыми актами Республики Крым и города федерального значения 
Севастополя по согласованию с федеральным органом исполнительной власти, 
было введено в Федеральный конституционный закон в июле 2014 г. [15] Также 
был установлен срок их действия – до 01.01.2017, который позже был продлен 
до 01.01.2023 [16]. С учетом того, что многие нормативные акты новых субъектов 
Российской Федерации затрагивали вопросы перехода права государственной 
собственности Украины или ее публичных образований в собственность 
новых регионов России, требует уточнения вопрос о квалификации данных 
юридических фактов в качестве национализации имущества. 

Как следует из содержания постановления Конституционного Суда РФ от 
07.11.2017 № 26-П, органы государственной власти Республики Крым вклю-
чали в Перечень имущества, учитываемого как собственность Республики 
Крым, то имущество, которое фактически находилось в государственной соб-
ственности Украины или ее публичных образований. Включение имущества, 
принадлежащего на праве частной собственности физическим и юридиче-
ским лицам, в указанный Перечень приводило бы к нарушению конститу-
ционных гарантий права собственности, что не согласуется с требованиями 
ст. 35 (ч. 3) и 55 (ч. 3) Конституции РФ. Таким образом, высший орган кон-
ституционного контроля России не допускает произвольного прекращения 
права частной собственности на указанное имущество. Вместе с тем пере-
ход государственной собственности Украины в собственность новых субъек-
тов Российской Федерации на основании региональных нормативных актов 
Конституционный Суд России не рассматривает как нарушение Конституции РФ. 

В целом, как представляется, данную ситуацию вряд ли можно квали-
фицировать в качестве национализации, в случае которой принудительному 
отчуждению в пользу государства подлежит имущество, находящееся в част-
ной собственности физических и юридических лиц, но не в собственности дру-
гого государства, частью которого были Республика Крым и г. Севастополь.

В продолжение изложенного, с учетом верховенства федерального зако-
нодательства по вопросам ведения Российской Федерации, к которым в том 
числе относится гражданско-правовое регулирование, заслуживает обсуждения 
Постановление Правительства Севастополя от 28.02.2015 № 118-ПП «О неко-
торых вопросах национализации имущества» [17]. Указанным нормативным 
актом признаны государственной собственностью «движимое и недвижимое 
имущество, имущественные права и нематериальные активы» целого ряда 
предприятий, ранее принадлежащих Украине. В качестве основания для при-
нятия такого решения было указано, что организации, собственность которых 
подлежала национализации, в установленные сроки не привели в соответствие 
с положениями российского законодательства свои учредительные документы 
и, соответственно, не обратились с заявлением о внесении сведений о них в 
единый государственный реестр юридических лиц. Правомерность данного 
регионального акта, на наш взгляд, вызывает сомнение. Как указывалось 



выше, национализация может быть признана законной только на основании 
принятия парламентом страны специального законодательного акта по дан-
ному вопросу. Как следует из смысла и духа конституционных норм, иные 
органы публичной власти посредством своего подзаконного регулирования 
не уполномочены принимать подобные решения. Нет сомнений в том, что 
Правительство Севастополя, принимая указанное решение о национализа-
ции, вышло за пределы предоставленных ему полномочий. Такой правовой 
позиции придерживался и Арбитражный суд г. Севастополя, который в своем 
решении от 30.07.2015 по делу № А84-594/2015 установил, что факт вынесе-
ния оспариваемого постановления от 28.02.2015 № 118-ПП не прекращает 
права собственности юридического лица, обратное противоречило бы положе-
ниям Конституции РФ об обязательном предварительном возмещении [18]. 

На сегодняшний день согласно п. 1.1 ст. 12.1 Федерального конституци-
онного закона от 21.03.2014 № 6-ФКЗ «О принятии в Российскую Федерацию 
Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых субъ-
ектов – Республики Крым и города федерального значения Севастополя» до 
01.01.2023 действует следующее законодательное установление: на территориях 
Республики Крым и города федерального значения Севастополя по согласова-
нию с федеральным органом исполнительной власти допускается регулирование 
имущественных отношений нормативными правовыми актами соответствующих 
субъектов Российской Федерации. Эту законодательную норму можно оценить 
следующим образом. В данном случае Федеральный конституционный закон, 
имеющий меньшую юридическую силу по сравнению с Конституцией РФ, пере-
носит вопросы регулирования гражданско-правовых отношений с федерального 
уровня на уровень субъектов вразрез с положениями п. «о» ст. 71 Конституции 
РФ, относящего гражданское законодательство к исключительному ведению 
Российской Федерации. Кроме того, нормативное правовое регулирование в 
рассматриваемом случае осуществляется адресно, имеет действие, ограничен-
ное по территории и по времени. С учетом сказанного, заслуживает внимания 
предложение И. Н. Плотниковой [19], считающей целесообразным дополнить 
ст. 72 Конституции РФ положением об отнесении отдельных полномочий, нахо-
дящихся в ведении Российской Федерации, к совместному ведению Федерации 
и ее субъектов в переходный период, определяемый федеральным конститу-
ционным законом о принятии в Российскую Федерацию и образовании в ее 
составе нового субъекта. В первую очередь, в данном случае подразумевается 
передача соответствующих полномочий в сфере гражданско-правового регу-
лирования. При этом следует уточнить, что подобного рода исключение может 
затрагивать только субъекты, принимаемые в состав Российской Федерации. 
На субъекты, изменяющие правовой статус в рамках существующих территори-
альных границ России, данная норма распространяться не должна. Указанное 
конституционное установление могло бы получить развитие в законе о наци-
онализации, необходимость принятия которого представляется очевидной. 

Национализация – правовой институт, предполагающий значительные огра-
ничения права собственности. На практике он может использоваться не только в 
правовых, но и в политических целях, не всегда сопоставимых с предписаниями 



Конституции РФ. Рамочный закон, регулирующий процесс национализации иму-
щества, позволил бы восполнить существующие пробелы правового регулирова-
ния, избежать возможных злоупотреблений со стороны органов исполнительной 
власти, включая органы уровня субъектов Российской Федерации. Отметим, что 
законопроекты о национализации уже неоднократно вносились в Государственную 
Думу РФ, однако в связи с противоречием их ключевых положений Конституции 
РФ были отклонены нижней палатой Федерального Собрания [20–22]. 

На наш взгляд, национализацию необходимо рассматривать в качестве ис-
ключительной меры. Важно законодательно установить критерии и основания ее 
проведения, конкретизировать порядок и условия, при которых допустима нацио-
нализация имущества. Эти и другие ключевые положения, определяющие порядок 
проведения национализации, требуется определить в указанном Федеральном 
законе. Кроме того, представляются необходимыми законодательное закрепле-
ние и практическая реализация последующего государственного и обществен-
ного контроля за законностью порядка национализации и соблюдением консти-
туционных прав лиц, чье имущество было национализировано в силу закона.
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