
СУДЕБНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И ЕЕ ФУНКЦИИ

Аннотация. Статья посвящена отечественному суду и его трансформа-
ции в условиях современной реформы. За годы преобразований по этой тема-
тике опубликовано немало научных трудов, однако акцент делается в основ-
ном на организационном, статичном компоненте его проявления. Между тем в 
аспекте деятельностного подхода суду в его динамичном состоянии не уделено 
должного внимания.  Поэтому в теории судебной деятельности и ее реали-
зации еще имеется   много проблем, что определяет актуальность работы.  
Предметом исследования выступают положения теории и правовые акты о 
деятельности суда. Цель исследования – теоретико-правовой анализ судебной 
деятельности как самостоятельного правового института. Методология 
включает в себя всеобщие, общенаучные и частнонаучные методы: формаль-
но-юридический, сравнительно-правовой, исторический, метод деятельност-
ного анализа и др.  Приводится авторское определение и сущностные призна-
ки изучаемого феномена. Раскрываются понятие и классификация функций 
судебной деятельности. Авторы приходят к выводу, что за период реформ 
суд приобрел достаточный объем компетенции, кардинально изменились пара-
метры его функционирования. Констатируется потребность формирования 
концепции судебной деятельности и   путей повышения ее эффективности. 

Ключевые слова: суд, судебная реформа, судебная деятельность, функции 
судебной деятельности, классификация функций, повышение эффективности.
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Judicial Activity and Its Functions

Annotation. The present paper is devoted to domestic court and its transform 
in conditions of current reform. In the years since transformation many works on 
this topic have been published but the interest was mostly focused on organizational 
and static component of judicial activity. Despite in the aspect of activity approach 
the court system in its dynamic state is characterized by lack of study. The 
relevance of the research is determined by the fact that theoretic aspect of court 
activities and its realization consist of many issues which have to be investigated. 
The subject of the research is represented by components of the theory and legal 
acts regulating trials. The purpose of the work is to analyze court activities in 
theoretical and legal context as the particular legal institution.  Methodology 
includes the following general, common scientific and private scientific methods: 
formal-judical, comparative-legal, historical ones and method of activity analysis, 
etc. The authors give their own definition and essential features of the studied 
phenomenon. They also describe the notion and classify the functions of judicial 
activity. In the end the authors conclude that in the period of reforms the judicial 
system were enlarged by sufficient competence and changed in parameters of its 
functioning. But still there is the need to form the concept of judicial activity and 

the options to increase its effectiveness. 
Keywords: court, judicial reform, judicial activity, functions of

judicial activity, classification of functions, increase of the effectiveness.

В октябре текущего года исполняется тридцать лет со дня начала судебной
реформы в современной России. За годы преобразований произошли кардиналь-
ные изменения, касающиеся места суда в механизме государства и его роли в 
обществе. Суд стал самостоятельной властью, значительно увеличился объем 
его компетенции, расширилась сфера, параметры функционирования. Если в 
начале 90-х гг. прошлого столетия суды ежегодно рассматривали примерно 1 
млн гражданско-правовых споров [1], то в 2020 г. в рамках гражданского судо-
производства было рассмотрено 20 773 072 споров, арбитражного судопроиз-
водства – 1 509 290, административного (споры граждан с органами публичной 
власти) судопроизводства – 6 845 289 [2]. Кроме того, Конституционным Судом 
РФ в 2020 г. принято 1 заключение, 50 постановлений и 3154 определения [3].

Следует отметить, что за последние три десятилетия проблема реформи-
рования суда и повышения его эффективности стала одной из ведущих тем 
научных изысканий. Опубликовано достаточно много работ, предметом ис-
следований которых стали судебная власть, судебная система, статус судей, 
органов судейского сообщества и др. [4–13] Анализ указанных научных тру-
дов показывает, что авторы при изучении этих правовых категорий в большей 
мере делают акцент на организационном (структурном), другими словами, 
статичном компоненте данных явлений. Между тем их сущность, достижение 
целевых установок и эффективность наилучшим образом проявляются в дина-
мичном состоянии. Однако в аспекте деятельностного подхода суду, судебной 
власти и другим однопорядковым юридическим категориям в отечественной 



науке не уделено должного внимания.  Поэтому в теории судебной деятельно-
сти как самостоятельного правового института еще имеется   много пробелов. 

Анализ литературных источников показывает, что до настоящего вре-
мени не было вырабатано легальной дефиниции судебной деятельности, и 
она нарабатывается юридической наукой.  Сегодня можно найти не так 
много определений этого феномена, носящих дискуссионный характер. 

Так, Н. Н. Ковтун, исследуя данное явление в аспекте правоохранительной 
деятельности, пишет, что судебная деятельность – «это строго урегулированная 
законодателем и обеспеченная государственным принуждением отрасль правоох-
ранительной деятельности, носящая (преимущественно) процессуальный харак-
тер, осуществляемая только судом в пределах его компетенции, направленная 
на эффективную реализацию полномочий судебной власти, посредством отправ-
ления правосудия, судебного контроля, либо создания для этого необходимых 
предпосылок (условий), имеющая своей целью защиту личности, ее интересов, 
прав и свобод, а также защиту интересов государства и общества» [14, с. 42].

Н. А. Власенко и А. Н. Власенко определяют судебную деятельность 
«как разновидность юридической деятельности, включающую порядок работы 
судебной власти Российской Федерации, ее компетенцию, взаимоотношение с 
другими ветвями власти» [15, с. 42]. В другой работе А. Н. Власенко   справедливо 
отмечает, что «судебная деятельность представляет собой сложную систему 
действий и операций судебных органов, конечной целью которой является 
защита прав и свобод граждан и организаций» [16, с. 17].

Д. Н. Шадрин, рассматривая это явление с точки зрения струк-
туры, полагает, что «судебная деятельность есть совокупность про-
цессуальной и обеспечительно-распорядительной, а также иной опо-
средованно-подчиненной правосудию деятельности» [17, с. 301].

В аспекте процессуальной составляющей, в процессуальных отраслях права 
судебная деятельность трактуется как «публичная (властная) правоприменитель-
ная деятельность, осуществляемая судом в процессуальной форме» [18, с. 12]. 

Е. В. Рябцева определяет судебную деятельность в уголовном про-
цессе как «упорядоченную совокупность действий, осуществляемых су-
дом в форме правоотношений, направленных на защиту прав и законных 
интересов лиц и организаций путем установления и исследования полу-
ченных по уголовному делу доказательств и создания условий для реали-
зации прав и обязанностей участников уголовного процесса посредством 
осуществления властных полномочий, предусмотренных законом» [19, с. 69]. 

В учебнике под редакцией профессора В. В. Ершова данный фено-
мен раскрывается через правовое применение судов. «Судебная деятель-
ность – это правоприменительная деятельность судов по рассмотрению и 
разрешению отнесенных к их компетенции вопросов посредством консти-
туционного, гражданского, арбитражного, административного и уголовно-
го судопроизводства (правосудие) и вся совокупность мероприятий орга-
низационного характера, обеспечивающих его осуществление» [20, с. 12].

С. В. Ярославцева рассматривает судебную деятельность «как профессио-
нальную юридическую деятельность государства, осуществляемую судьями на 



основе принципов независимости и гласности, а также работниками аппаратов су-
дов, четко регламентированными нормами права, имеющими своей целью защиту 
прав и интересов граждан, общественного и государственного строя» [21, с. 24].

И. Ю. Носков, защитивший по судебной деятельности диссертацию на со-
искание ученой степени кандидата юридических наук, считает, что она – «вид 
государственной деятельности по реализации полномочий судебной власти, опре-
деленных Конституцией Российской Федерации, которая осуществляется судами 
и включает два вида их деятельности: а) правоприменительную деятельность по 
осуществлению правосудия и б) организационно-вспомогательную деятельность, 
служащую повышению качества правосудия» [22, с. 6]. В структуре судебной 
деятельности автор выделяет шесть элементов: объект, субъект, средства, 
цель, процесс и результат [22, с. 17]. 

Как видим, при определении рассматриваемого феномена авторы вы-
деляют разные его признаки и проявления в той либо иной сфере судеб-
ной деятельности. При этом акцент в определениях делается на разных
сторонах этого явления, что объективно отражает его многогранность.

Нам представляется, что при формулировании понятия судеб-
ной деятельности следует раскрыть основные, сущностные ее свойства.

Сразу заметим, что не совсем логичными выглядят те определения, в ко-
торых судебная деятельность трактуется опять же через категорию какой-то  
деятельности: юридической, государственной, правоприменительной, правоохра-
нительной и т. д. На наш взгляд, требуется раскрытие содержания самого тер-
мина «деятельность», поскольку он имеет ключевое познавательное значение.

В современном толковом словаре С. И. Ожегова категория «деятельность» 
трактуется в двух смыслах: во-первых, как занятие, труд; во-вторых, как ра-
бота каких-либо органов, сил природы [23, с. 143]. Из теории юридической 
деятельности следует верный вывод о том, что ее непосредственным содер-
жанием выступают правовые действия. В процессуальных отраслях права, 
например, в уголовно-процессуальном праве устоявшимися, традиционными 
являются такие понятия, как «процессуальные действия», «следственные 
действия», «судебные действия», «результаты проведения этих действий».

Как отмечалось, одна из особенностей судебной деятельности – ее детальная 
и жесткая регламентация как нормами материального, так и нормами процес-
суального права.  Одно из требований процессуальной формы заключается в 
документальном закреплении всех процессуальных действий и принимаемых 
решений в процессуальных актах, которые применительно к судебной деятель-
ности чаще всего именуются судебными актами [24, с. 73–80]. С их помощью 
реализуется закрепленная в Конституции РФ и других нормативных актах 
компетенция – юрисдикционные полномочия судебной власти по осуществле-
нию правосудия. Совокупность принимаемых решений (актов) по реализации 
компетенции судебной власти – важная часть судебной деятельности и, по 
нашему мнению, существенный признак данного феномена. Именно они, закре-
пляя результаты деятельности, порождают юридические последствия: создают, 
изменяют, прекращают правоотношения.  



Судебная деятельность не процессуального характера, когда проходит про-
цесс реализации организационного свойства полномочий судебной власти, также 
осуществляется   при строгом соблюдении установленных юридических процедур.

Говоря о субъектах судебной деятельности, нужно отметить, что 
эти функции выполняют не только суды и судьи, но и все уполномо-
ченные органы, структурно входящие в судебную систему государ-
ства, и их должностные лица, включая сотрудников аппарата судов. 

Цель судебной деятельности – осуществление правовой защиты челове-
ка, его прав, свобод и законных интересов, интересов общества и   государ-
ства. С учетом того, что современный суд выполняет не только правозащит-
ную, но и нормотворческую функцию, можно говорить о том, что конечной 
целью судебной деятельности является защита и охрана, то есть обеспече-
ние прав, свобод и законных интересов личности, общества и государства.

Таким образом, судебная деятельность – это нормативно регламентиро-
ванный комплекс действий, осуществляемых в процессуальной форме и с по-
мощью правовых средств уполномоченными органами, структурно входящими 
в судебную систему, и их должностными лицами, а также совокупность прини-
маемых ими актов по реализации компетенции судебной власти в целях обеспе-
чения прав, свобод и законных интересов личности, общества и государства.

Одним из важных аспектов исследования феномена «судебная деятель-
ность» является ее функциональная характеристика. При решении этой за-
дачи следует иметь в виду, что в юридической науке получила определенную 
разработку проблема функций судебной власти и их классификации [25–28]. 
Например, функции судебной власти рассматриваются как основные на-
правления ее деятельности, в которых выражается сущность и социальное 
назначение по правовому воздействию на общественные отношения [25, с. 12]. 

Юридические категории «судебная власть» и «судебная деятельность», 
безусловно, являются самостоятельными, но однопорядковыми и близки-
ми по содержанию. Исходя из этого, функции судебной деятельности мож-
но определить как основные направления ее воздействия на общественные 
отношения, в которых раскрывается сущность и социальное назначение 
по реализации юридического статуса субъектов права, восстановлению их 
нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов.

Поскольку судебная деятельность как многогранное и многоаспектное 
государственно-правовое явление выполняет многие функции, их целесоо-
бразно дифференцировать.

 Как полагает М. И. Клеандров, если существуют основные функции, 
то можно выделить и дополнительные. К последним он предлагает отнести 
такие, как функция превенции (предупреждения) и профилактики; функции, 
реализуемые посредством института особого мнения судьи; функция 
нормотворчества [29, с. 5–13]. К наиболее значимым, основным функциям 
судебной деятельности стоит отнести: правосудие, юрисдикционный контроль 
(включая конституционный и административный), функцию толкования 
права, обобщения судебной практики, правоохранительную, правозащитную, 
воспитательную  и др. 



Кроме разделения функций судебной деятельности на основные и дополни-
тельные, можно по аналогии с функциями судебной власти выделить  внутренние 
и внешние функции. К внутренним функциям судебной деятельности следует 
отнести: надзор вышестоящих судов за нижестоящими, обобщение судебной 
практики, организационное обеспечение судебной деятельности, функции подбо-
ра, воспитания и повышения квалификации кадров, судебного управления и вну-
треннего контроля. Внешними функциями судебной деятельности можно считать: 
правосудие, судебный контроль, правоприменительную, правозащитную, регуля-
тивную, восстановительную, компенсационную, воспитательную, превентивную, 
правотворческую (нормообразующую), информационную, толкования права, зако-
нодательной инициативы, реализации механизма юридической ответственности.

А. А. Герасимова, разрабатывая функции судебной власти, предложила их 
дифференциацию на общеправовые и специально-юридические [26]. Разделяя 
названный подход, можно по этому же основанию классифицировать и функ-
ции судебной деятельности. К общеправовым следует отнести правозащитную, 
правоохранительную, интерпретационную, правотворческую, воспитатель-
но-исправительную, информационную функции, функцию реализации юриди-
ческой ответственности. К специально-юридической группе – функции право-
судия, юрисдикционного контроля, внутрисистемного надзора и управления.

На наш взгляд, функции судебной деятельности также можно диффе-
ренцировать по способу защиты прав, форме их реализации, организацион-
ной структуре судебной системы, сущности судебных актов, субъектам реа-
лизации функций и другим основаниям.

Наряду с названными функциями и их типологией необходимо  выделить 
главную – правозащитную функцию судебной деятельности. Она проявляется в 
основной миссии, социальном предназначении суда – восстановлении нарушенных  
или оспоренных прав, свобод и законных интересов субъектов правоотношений.

Определение сущности функций судебной деятельности и анализ их 
классификации позволяет наиболее полно и всесторонне раскрыть понятие 
самой судебной деятельности. Постоянно изменяющиеся правоотношения 
заставляют по-новому раскрывать данный вопрос, что характеризует функ-
ции судебной деятельности как динамичное, эволюционирующее явление.

В заключение отметим, что за 30-летний период современных преобразо-
ваний отечественный суд приобрел достаточный объем компетенции и юри-
дически стал самостоятельной властью. Кардинально изменились параметры 
его функционирования и уровень воздействия на общественные отношения и 
процессы. В юридической науке судебная деятельность стала рассматриваться 
как самостоятельная правовая категория. Имеется необходимость в продол-
жении исследований в этой сфере, что позволит сформировать концепцию су-
дебной деятельности и меры по повышению ее эффективности с целью обеспе-
чения прав, свобод и законных интересов личности, общества и государства.
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