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Управляющая организация юридического лица как субъект 
теневого управления

Актуальность. Актуальность темы исследования обусловлена необхо-

димостью поиска новых инструментов для предотвращения применения 

незаконных схем дробления бизнеса с целью получения налоговых выгод, нано-

сящих ущерб государству. Предмет исследования составляют нормативные 

правовые акты и научно-теоретические труды по заданной тематике. Цель: 
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изучение вопроса о возможности рассмотрения управляющей организации 

юридического лица в качестве субъекта теневого управления. В работе ис-

пользовались общенаучные, частные и специальные методы. Новизна иссле-

дования заключается в выводах о возможности рассмотрения управляющей 

организации в качестве субъекта теневого управления хозяйственными 

обществами при наличии у последних номинальных органов управления, что 

дает возможность применения дополнительных мер ответственности ко 

всем субъектам группы компаний, образовавшейся в ходе незаконного дро-

бления бизнеса.

Ключевые слова: управляющая организация, дробление бизнеса, номи-

нальное руководство, теневое управление, теневой бенефициар.

The Managing Organization of a Legal Entity as a 
Subject of Shadow Management

Annotation. The relevance of the research topic is due to the need to find new 

tools to prevent the use of illegal business fragmentation schemes in order to obtain 

tax benefits that cause damage to the state. The subject of the study is represented by 

regulatory legal acts and scientific and theoretical works on a given topic. The aim 

of the work is to study the issue of the possibility of considering the management 

organization of a legal entity as a subject of shadow management. The authors 

apply general scientific, private and special methods. The novelty of the study lies in 

the conclusions about the possibility of considering the management organization 

as a subject of shadow management of business entities in the presence of nominal 

management bodies in the latter, which makes it possible to apply additional 

liability measures to all entities of the group of companies formed during the illegal 

fragmentation of the business. 

Keywords: management organization, business fragmentation, nominal 

management, shadow management, shadow beneficiary.

Сегодня не являются редкостью ситуации, когда владельцы крупного бизнеса, 

заинтересованные в получении налоговых льгот, прибегают к незаконным схемам 

налоговой оптимизации, среди которых в последние годы получила распростране-

ние так называемая схема дробления бизнеса [1]. Данная проблематика актуальна 

для всех сфер нашей экономики – от аграриев [2] до образования [3].

Дробление бизнеса подразумевает создание нескольких юридических лиц, 

которым номинально делегируется некоторый функционал основного юридического 

лица с целью занижения налоговой базы и получения налоговых преференций. 

Дробление бизнеса неразрывно сопряжено с внедрением конструкции номинального 

руководства (т. е. во вновь созданных юридических лицах управленческие органы 

не осуществляют реального контроля), а также теневого управления (фактический 

контроль над деятельностью созданных юридических лиц сосредоточен в руках 
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лиц, не являющихся их органами в силу закона). Совершенствование механизмов 

применения конструкций номинального руководства и теневого менеджмента в 

настоящее время представляет собой одно из ключевых направлений развития 

отечественной доктрины [4].

Термин «номинальный руководитель» пока не получил своего легального опре-

деления, однако в рамках уголовного права уже выработана такая категория, как 

«подставное лицо» (ст. 173.2 УК РФ). В то же время в судебной практике (причем 

самого высокого уровня) у термина «номинальный руководитель» уже определены 

основные признаки [5]. 

Научная литература отождествляет понятие «теневое управление» с понятием 

«фактический бенефициар», т. е. это реальный выгодоприобретатель, осуществля-

ющий реальное руководство юридическим лицом, при этом не имеющий с данным 

юридическим лицом формальной связи [6, с. 94].

Научная правовая литература называет также основные цели применения на-

званных конструкций, среди которых можно выделить главные: сокрытие личности 

фактического выгодоприобретателя [7, с. 273] и создание видимости отсутствия аф-

филированности с другими взаимосвязанными лицами [6, с. 94].

Несмотря на это, согласно правоприменительной практике не всегда приме-

нение вышеперечисленных конструкций в обход закона с целью извлечения ка-

ких-либо выгод подразумевает нужный эффект, в частности, в зарубежных стра-

нах [8]. Напротив, это нередко приводит к прямо противоположному результату в 

виде отрицательных правовых последствий: все лица, участвующие в незаконных 

конструкциях, имеют большой риск привлечения к ответственности, независимо от 

того, входят ли они в состав номинальных органов управления юридического лица 

или являются так называемыми теневыми бенефициарами, не имеющими формаль-

ной связи с управляемым юридическим лицом. Личную ответственность несут и те-

невые управленцы, и номинальное руководство. Причем номинальное руководство 

рискует быть привлеченным к личной административной, уголовной, налоговой и 

субсидиарной видам ответственности; само же юридическое лицо несет риск убыт-

ков, причиненных ему номинальным руководителем [9, с. 8]. 

Аппарат номинального руководства и теневого управления бизнесом активно 

использует «дробление бизнеса», в частности, для получения налоговых преимуществ. 

Механизм искусственного «дробления бизнеса» («компании-матрешки») пока не 

нашел легального закрепления. В то же время практика в лице ФНС России не 

оставила эту лазейку без должного внимания, предложив следующую дефиницию: 

образование искусственной ситуации, при которой видимость действий нескольких 

лиц прикрывает фактическую деятельность одного налогоплательщика [10]. Таким 

образом, был применен механизм «снятия корпоративной вуали».

Проблематика вышеуказанных «матрешек» в экономике является объектом 

интереса со стороны научного сообщества. Это связано с практикой применения 

данной конструкции: с каждым годом количество выявлений случаев использования 

схемы недобросовестных «матрешек», согласно эмпирическим данным, только рас-

ширяется [11].

Однако не «отстают» и контролирующие органы. Так, доля таких дел уже 

превысила одну четверть от общего числа дел из данного сектора экономики. 

Основным признаком выявления применения данной схемы является использование 

конструкции названного выше теневого управления, а именно во всех выявленных 

случаях фактическое управления сконцентрировано в руках отдельного юридического 

лица – управляющей организации [11]. 

Таким образом, сложившаяся правоприменительная практика позволяет 

сделать вывод о том, что в указанных выше случаях применения схемы дробления 

бизнеса управляющую организацию юридического лица можно рассматривать как 

теневого бенефициара. Наш подход к данному вопросу обосновывается применением 

такого известного на международном уровне термина, как «корпоративная вуаль». 

Ранее управляющая организация хозяйственного общества рассматривалась нами 

исключительно в качестве официального органа управления [12, с. 295–301]. В 
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настоящее время ни правовая наука, ни правоприменительная практика не содержат 

подходов к рассмотрению управляющей организации в качестве субъекта теневого 

управления хозяйственными обществами.

На наш взгляд, данный подход позволяет расширить зоны ответственности для 

лиц, применяющих незаконную схему дробления бизнеса [13], в ходе которой об-

разуется группа юридических лиц, имеющих единственного теневого бенефициара 

в лице основного юридического лица – управляющей организации [14]. Дополни-

тельные меры ответственности, в свою очередь, как дополнительный риск, могут 

выступить добавочным сдерживающим элементом во время принятия управленче-

ских решений при выборе схемы по созданию вышеуказанных «матрешек» и, как 

следствие, способствовать снижению интереса к антиобщественному поведению. 

В качестве «кнута» в рассматриваемой проблеме, по нашему мнению, могут 

выступать дополнительные меры административной и уголовной ответственности. К 

первой отнесем появление механизма привлечения управленцев за предоставление 

недостоверных сведений о компании в ФНС России. Ко второй мере ответствен-

ности можно отнести возможные риски, в частности, образование хозяйственных 

обществ через подставных лиц (ст. 173.1 УК РФ) и привлечение к ответу так назы-

ваемых «номиналов» (ст. 173.2 УК РФ). Данные нормы в их нынешнем виде ред-

ко можно встретить как побочный эффект от применения, например, ст. 159 или              

ст. 160 УК РФ.

Кроме того, пока что нет ограничений числа компаний, которыми могут владеть 

одно лицо или одна семья, как их нет и для количества компаний, где один человек 

может быть директором. В то же время такие ограничения позволили нам не бо-

роться с последствиями, а ограничить саму возможность «дробления».
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