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Объект и предмет судебного толкования

Аннотация. Актуальность работы обусловлена возрастанием роли су-

дебного толкования в современной правовой системе. Объект – элемент 

технологии судебного толкования, до настоящего времени не нашедший 

достаточного теоретико-практического обоснования. Предмет исследо-

вания – позиции правоведов, понятийно-категориальный аппарат, акты 

высших судебных органов. Цель работы – формулировка объекта и предмета 

судебного толкования, их разграничение. Применяются сравнение, систем-

но-логический, формально-юридический методы. Исследованы формулировки 

понятий объекта и предмета, на примерах из судебной практики раскрыто 

их соотношение. В результате дано авторское определение понятия объекта 

судебного толкования, перечислены виды объектов, приведены примеры пред-

мета. Область применения результатов исследования: теория и практика 

судебного толкования. Автор приходит к выводу, что объект и предмет 

судебного толкования соотносятся как целое и его часть.

Ключевые слова: судебное толкование, объекты толкования, предмет 

толкования, технология судебного толкования. 

Object and Subject of Judicial Interpretation

Annotation. The relevance of the present paper is due to the increasing role of 

judicial interpretation in the modern legal system. The object is an element of the 

technology of judicial interpretation, which has not yet found sufficient theoretical 

and practical justification. The subject of the study is the positions of legal scholars, 

the conceptual and categorical apparatus, acts of the highest judicial bodies. The 

purpose of the work is to formulate the object and subject of judicial interpretation, 

their distinction. Comparison, system-logical, formal-legal methods are used. The 

wording of the concepts of the object and subject is studied, their relationship is 

revealed using examples from judicial practice. As a result, the author’s definition 

of the concept of the object of judicial interpretation is given, the types of objects 

are listed, and examples of the subject are given. The scope of the research results: 

theory and practice of judicial interpretation. The author concludes that the object 

and subject of judicial interpretation are related as a whole and its part. 

Keywords: judicial interpretation, objects of interpretation, subject of 

interpretation, technology of judicial interpretation.
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В общей теории юридического толкования некоторыми авторами затрагива-

ются вопросы технологии толкования [1]. Одним из ее обязательных компонентов 

выступает объект. Судебное толкование как вид юридического толкования также 

характеризуется определенными объектами. Однако в научных исследованиях о су-

дебном толковании объекту уделяется недостаточное внимание, в частности, отсут-

ствует единый научный подход к определению объекта и предмета толкования. Тем 

не менее это важно для дальнейшего теоретико-правового осмысления объектов 

судебного толкования. В рамках настоящей статьи мы попытаемся раскрыть соот-

ношение понятий объекта и предмета судебного толкования.

Судебное толкование ранее рассматривалось в дореволюционной и советской 

научной литературе и продолжает оставаться предметом изучения ученых и практи-

ков. Эта правовая категория характеризуется как уяснение и разъяснение судом в 

лице судей смысла правовых предписаний с фиксацией результата в судебном акте. 

Раскрывая смысл судебного толкования, следует отметить, что суд при необходи-

мости конкретизирует правовые предписания путем детализации и уточнения их со-

держания в рамках нормативного дозволения. Результатом официального судебного 

толкования становится выработанная высшим судебным органом судебная право-

вая позиция, которая находит свое закрепление в судебных актах и в дальнейшем 

становится объектом правоприменения. Важно подчеркнуть, что суд не создает но-

вую норму, не изменяет и не отменяет ее, т. е. не осуществляет правотворческую 

деятельность. В судебных правовых позициях раскрывается воля законодателя, 

фиксируется более точное понимание нормы права, новое знание о ней с целью еди-

нообразного правоприменения.

В научной литературе об объектах юридического и судебного толкования име-

ется два подхода к определению объекта. Согласно первому объектом судебного 

толкования является правовое предписание, правовое явление, процесс, на кото-

рые направлена интеллектуальная деятельность судьи [1, с. 9; 2, с. 10]. Например, 

отмечается, что объектом может быть федеральный закон [3, с. 12], нормативный 

юридический акт [4, с. 546–582], норма права [5; 6, с. 20], текстуально выраженное 

правовое предписание [7, с. 300]. Второй подход определяет, что объектом толко-

вания называют волю закона или волю законодателя [8; 9], дух закона и заложен-

ные в нем ценности права [10], уясняемый интерпретатором правовой смысл текста 

нормы [11, с. 112]. В одной из ранних работ В. В. Лазарев называет историческую 

волю законодателя предметом толкования [12, с. 215]. Как отмечает В. В. Сорокин,  

предметом толкования выступает дух права [13, с. 48].

Оба подхода представляются верными. Однако, если говорить о технологии 

толкования, противопоставляя объект субъекту, то первый подход более предпоч-

тителен. Второй подход понимания объекта направлен на раскрытие сущности тол-

кования норм права. Чтобы более точно определить, что же понимать под объектом 

и предметом судебного толкования, рассмотрим эти категории подробнее. 

В философии отмечается две точки зрения на разграничение понятий объекта и 

предмета. Согласно первой объект существует в бытии – как онтологический фено-

мен познания (явление действительности), а предмет познания в сознании человека 

– как гносеологический феномен (знание об этом явлении), т. е., объект и предмет 

– разные явления. С другой точки зрения, объект – это явление в целом, а предмет 

– конкретный аспект явления, т. е. понятия отождествляются, но не полностью, а 

определяя объект как что-то более общее, а предмет – более конкретное [14]. 

Примечательно, что слово «объект» образовано от латинского objectum – 

предмет, предметный [15]. Можно ли предположить, что понятия объекта и предме-

та тождественны? Обратимся к различным справочным источникам. 

Так, объект означает «явление, предмет, лицо, на которое направлена чья-либо 

деятельность, чье-либо внимание»; в философском понимании – «…внешний мир, 

действительность, на которые направлена предметно-практическая и познаватель-

ная деятельность субъекта». Слово «предмет» определяется как «тема, то, что слу-

жит содержанием мысли, речи, на что направлена познавательная или творческая 
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деятельность; явление действительности, событие, факт; то, что служит объектом, 

источником какой-либо деятельности, какого-либо состояния или отношения» [15, 

с. 693].

В философском словаре В. Соловьева «объект (предмет) — соотносительно с 

понятием субъекта (подлежащее) означает вообще то, что дано в познании, или на 

что направлена познавательная деятельность» [16, с. 327].

Наиболее близко к теме изучения понятие «объект» раскрывается в Фило-

софском энциклопедическом словаре 1983 г.: это то, что «противостоит субъекту 

в его предметно-практической и познавательной деятельности. <…> Объект дан 

познающему субъекту уже в его ощущениях, однако здесь он выступает еще как 

бы в скрытой, непроанализированной форме. Адекватное воспроизведение объекта 

в мышлении предполагает преобразование исходных данных познания, а идеаль-

ное воссоздание объекта выступает как результат применения субъектом опреде-

ленных способов познавательной деятельности, логических операций. Использо-

вание при воспроизведении объекта логических операций не означает ʼʼтворениеʼʼ 

объекта: содержание познавательных операций черпается не из глубин субъекта, а 

определяется объектом. Вырабатываемое субъектом знание постоянно соотносится 

с объектом, проверяется через материальную практическую деятельность (и в том 

числе, опыт, эксперимент)» [17]. «Предмет – категория, обозначающая некоторую 

целостность, выделенную из мира объектов в процессе человеческой деятельности 

и познания» [17, с. 453].

Подчеркнем, что судебное толкование является интеллектуальной, мыслитель-

ной деятельностью, суд исследует правовое предписание, используя определенные 

способы толкования, т. е. обращается к предмету и объекту исследования. 

Так, И. В. Понкин предлагает следующие дефиниции. «Объект исследования 

– это органически целостный фрагмент или фрейм <…> реальности (действитель-

ности) в природе или обществе <…> взятый/ пользуемый конкретным исследова-

телем для научного восприятия, познания, осмысления, фиксации, объяснения, 

конструирования, отражения и представления в науке или в прикладной аналити-

ке, для получения, упорядочения или подтверждения знаний». «Предмет исследо-

вания – сформированный образ объекта исследования, отражающий конкретные 

часть (элемент), аспект или черту, признак или характеристику сути, структуры или 

онтологии объекта исследования, конкретный объем референтного объекту опыта, 

на который направлена и в отношении которого осуществляется исследовательская 

деятельность» [18, с. 67].

В литературе отмечается, что антонимом объекта является субъект [15; 17; 18]. 

Объект и субъект представляют неразрывную связь. При этом «предмет» как более 

конкретное понятие по отношению к объекту также находится в прямой взаимосвя-

зи с субъектом. 

Таким образом, на основе анализа категории и взаимосвязи объекта и предмета 

с субъектом можно заключить, что объект как элемент технологии судебного 

толкования соотносится с предметом судебного толкования как целое и часть целого. 

Д. А. Керимов указывал: «В отличие от общего, включающего в себя лишь богатство 

многообразных отдельных, целое содержит в себе не только богатство части, но и 

части со всеми их чертами, особенностями (в том числе и второстепенными), т. е. 

целое включает части целиком» [19, с. 216].

Так, объектами судебного толкования могут быть: нормативно-правовые акты в 

соответствии с иерархией распределения по юридической силе и содержащиеся в них 

нормы права; международные нормы права и международные договоры; нормативные 

договоры; акты, содержащие разъяснения законодательства и обладающие норма-

тивными свойствами; правовые (санкционированные) обычаи; научные доктрины; 

акты ненормативного характера, решения государственных органов, иных органов и 

организаций, наделенных федеральным законом отдельными государственными или 

иными публичными полномочиями, акты должностных лиц и акты ненормативного 

характера, решения органов местного самоуправления, должностных лиц; судебные 

акты; соглашения, локальные акты и т. п., регулирующие индивидуально-правовые 
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отношения; правовые явления, категории, процессы. Для конституционного судебного 

толкования объекты толкования определены в ст. 125 Конституции РФ. Предметом 

судебного толкования могут выступать любые части объектов судебного толкова-

ния: статья, пункт, гипотеза или диспозиция, категории, определения, слова, буквы, 

знаки пунктуации, примечания к статье и т. п. Например, в Постановлении Пленума 

Высшего Арбитражного Суда РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуаль-

ных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» объектом толкования 

является, в первую очередь, Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несо-

стоятельности (банкротстве)». Предметом же толкования выступают статьи Закона. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.12.2020 № 44 «О некоторых 

вопросах применения положений статьи 9.1 Федерального закона от 26 октября 2002 

года № 127-ФЗ ̓ ʼО несостоятельности (банкротстве )ʼʼ»  объект толкования – ст. 9.1 

Федерального закона. Пленум разъясняет, конкретизирует отдельные части и пункты 

этой статьи, которые выступают предметом толкования.

Таким образом, объектом судебного толкования выступает правовое предпи-

сание, как правило, имеющее письменную форму, созданное специально уполномо-

ченными лицами для определенного или неопределенного круга лиц с целью регу-

лирования общественных отношений, исследуемое судом в судебном производстве. 

Предметом судебного толкования является конкретная часть объекта.

Определение предмета так же важно, как и выбор объекта судебного толко-

вания. Указанный подход представляется конструктивным, поскольку он позволя-

ет конкретнее определить ту часть предписания, которая подвергается толкованию, 

определить цели и задачи, средства и способы толкования. Нельзя не согласиться с 

Д. А. Керимовым в том, что «при изучении правовой действительности необходимо 

исследовать не только влияние части на целое, но и обратное влияние целого на 

части» [19, с. 222]. 
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Мотивированность судебных решений как процессуальная гарантия 
права на справедливое судебное разбирательство  

(в контексте правовой культуры)

Аннотация. Актуальность статьи обусловлена тем, что в последнее вре-

мя российский законодатель ввел по ряду оснований исключения, касающиеся 

такого требования к судебным решениям, как их мотивированность. Предмет 

исследования составляют доктринальные и прикладные положения, определя-

ющие в контексте правовой культуры и права на справедливое судебное раз-

бирательство по гражданским делам имманентную суть соответствующей 

мотивированности, а также ее связь с принципом правовой определенности и 

его частью в виде res judicata. Использованы аналитический, сравнительный, 

формально-юридический методы исследования, структурный подход. Считая 

мотивированность судебных решений элементом общей правовой культуры 

и цивилистической процессуальной культуры в частности, автор исходит из 

того, что она позволяет участникам судопроизводства, а также обществу в 

целом получить полное и ясное представление о том, по какой причине орган 

правосудия, принимая собственное решение по конкретному делу, пришел к 
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