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Мотивированность судебных решений как процессуальная гарантия 
права на справедливое судебное разбирательство  

(в контексте правовой культуры)

Аннотация. Актуальность статьи обусловлена тем, что в последнее вре-

мя российский законодатель ввел по ряду оснований исключения, касающиеся 

такого требования к судебным решениям, как их мотивированность. Предмет 

исследования составляют доктринальные и прикладные положения, определя-

ющие в контексте правовой культуры и права на справедливое судебное раз-

бирательство по гражданским делам имманентную суть соответствующей 

мотивированности, а также ее связь с принципом правовой определенности и 

его частью в виде res judicata. Использованы аналитический, сравнительный, 

формально-юридический методы исследования, структурный подход. Считая 

мотивированность судебных решений элементом общей правовой культуры 

и цивилистической процессуальной культуры в частности, автор исходит из 

того, что она позволяет участникам судопроизводства, а также обществу в 

целом получить полное и ясное представление о том, по какой причине орган 

правосудия, принимая собственное решение по конкретному делу, пришел к 
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тем или иным выводам и суждениям. В свою очередь, при необходимости это 

позволяет вышестоящим судебным инстанциям эффективно осуществить 

свою проверочную деятельность относительно подобного решения и выя-

вить в нем наличие фундаментальных юридических или фактических ошибок. 

Ключевые слова: правовая культура, цивилистическая процессуальная 

культура, мотивированность судебных решений, правовая определенность, 

право на справедливое судебное разбирательство по гражданскому делу, 

минимальные процессуальные гарантии. 

Reasoning of Judicial Decisions as a Procedural Guarantee of the Right
to a Fair Trial (in the Context of Legal Culture)

Annotation. The relevance of the article is due to the fact that recently the 

Russian legislator has introduced exceptions on a number of grounds concerning 

such a requirement for judicial decisions as their motivation. The subject of the study 

is doctrinal and applied provisions that determine in the context of legal culture 

and the right to a fair trial in civil cases the immanent essence of the corresponding 

motivation, as well as its connection with the principle of legal certainty and its part 

in the form of res judicata. The author applies analytical, comparative, formal-legal 

research methods, and a structural approach. Considering the motivation of judicial 

decisions to be an element of the general legal culture and civilistic procedural culture 

in particular, the author proceeds from the fact that it allows participants in legal 

proceedings, as well as society as a whole, to get a complete and clear idea of the 

reason why the judicial body, making its own decision on a particular case, came to 

certain conclusions and judgments. In turn, if necessary, this allows higher courts to 

effectively carry out their verification activities regarding such a decision and identify 

the presence of fundamental legal or factual errors in it.

Keywords: legal culture, civilistic procedural culture, motivation of court 

decisions, legal certainty, right to a fair trial in a civil case, minimum procedural 

guarantees.  

Мотивированность судебных решений анализируется в самых разных своих 

аспектах. Причем согласно последним изменениям и дополнениям отечественного 

цивилистического процессуального законодательства она не является обязательным 

требованием, предъявляемым к подобному решению. Во всяком случае, миро- 

вой судья теперь может не составлять мотивированное решение суда по рассмо- 

тренному им делу (ч. 3 ст. 199 ГПК РФ), что вызвало вполне обоснованную критику 

в юридическом сообществе [1, с. 27–49]. Не вдаваясь глубоко в существо формаль- 

но-юридической дискуссии, отметим лишь один немаловажный момент: мотивиро- 

ванность является не просто частью итогового правоприменительного документа, 

исходящего от органа государственной власти, а элементом цивилистической про- 

цессуальной культуры, с помощью которого участники судебного производства и об- 

щество в целом могут увидеть то, насколько представитель Фемиды «знает закон, 

умеет применять его и действует по закону» [2, с. 6].

При этом следует отметить, что мотивированность судебных решений в 

культурно-правовом контексте тесно связана с существующим еще с римских 

времен, но в последнее значительно переосмысленным в науке и практике романо-

германской правовой семьи принципом правовой определенности (или его частью 

res judicata), согласно которому всякое решение, вступившее в законную силу, 

должно быть стабильным, поскольку это обеспечивает константность материальных 

Leonid Sergeevich Afanasyev

Postgraduate student of the Department of Civil, Arbitration 

Procedure and Law Enforcement Activity of the Faculty of Law

Russian State Academy of Intellectual Property



99

правовых отношений, возникших между лицами, участвующими в деле [3,                               

с. 29–39]. Эта связь обусловлена тем, что, с одной стороны, мотивированность 

дает возможность понять тяжущимся и обществу аргументы суда, на основании 

которых он пришел к тем или иным выводам, с другой – позволяет вышестоящим 

судебным инстанциям проверить законность и обоснованность окончательного 

правоприменительного акта [4]. В противном случае, как подчеркивает Верховный 

Суд РФ, не достигаются цели и задачи гражданского судопроизводства, что может 

повлечь за собой нарушение прав и свобод лиц, обратившихся за судебной 

зашитой [5]. По сути об этом же говорит Конституционный Суд РФ в одном из 

своих последних определений, отмечая, что требование мотивированности нельзя 

трактовать произвольно, поскольку оно выступает процессуальной гарантией 

права на судебную защиту [6]. 

С учетом сказанного и отдавая себе отчет в том, что правовая определенность 

есть многомерный правовой феномен, а также одно из проявлений такого более 

широкого явления, как верховенство права, вбирающего в себя семь стержневых 

принципов [7, с. 5–11], сосредоточимся лишь на вопросе о том, может ли моти-

вированность судебного решения служить одной из своеобразных опор для такой 

определенности [8, с. 102–111]. При этом будет правильным упомянуть о том, что 

некоторые авторы не видят прямой корреляции между указанными категориями [9, 

с. 22–25]. Однако, как нам думается, это не совсем так, коль скоро, как верно заме-

чает Е. А. Борисова, правовая определенность по гражданским делам выражается 

в том, что окончательные решения органов правосудия не подлежат пересмотру без 

фундаментальных причин и поводов; нельзя дважды рассматривать одно и то же ма-

териально-правовое требование; недопустимо наделять сторону правомочием хода-

тайствовать о пересмотре дела по существу только с тем, чтобы провести повторное 

слушание для получения иного «желательного для нее» вердикта [10, с. 309].

Таким образом, можно заключить, что во многом принцип правовой опреде-

ленности объективно препятствует пересмотру судебных актов, которые обрели 

свою законную силу и должны быть максимально предсказуемы, ведь стороны в 

силу своей заинтересованности всегда будут иметь собственный несовпадающий 

взгляд на фактические обстоятельства дела, оценку доказательственных материалов, 

а также юридическую квалификацию спорных правоотношений. Как верно пишет                                 

Н. В. Самсонов, res judicata «предполагает, что никто не вправе требовать получения 

нового судебного постановления, поскольку наличие различных точек зрения на один 

и тот же правовой вопрос нельзя признать достаточным основанием для пересмотра 

дела, который возможен в порядке исключения в целях исправления существенных 

судебных ошибок, допущенных при отправлении правосудия, при применении судом 

как материального, так и процессуального права» [11, с. 7].

Действительно, именно в этом аспекте несколько лет назад рассуждал Консти-

туционный Суд РФ, когда принимал небезызвестное Постановление от 17.10.2017 

№ 24-П, в котором ясно дал понять, что иное суждение, cформулированное по делу, 

не должно служить оправданием для отмены или изменения решения суда первой 

инстанции. Вместе с тем орган конституционного контроля вербализировал и еще 

одну ключевую сентенцию: право на справедливое судебное разбирательство может 

(но не обязательно) подразумевать возможность исправления дефектов, повлияв-

ших на исход дела; в то время как принцип правовой определенности значительно 

сужает надлежащую возможность. Поэтому с помощью законодательных средств и 

инструментов нужно искать разумный баланс между правом на справедливое судеб-

ное разбирательство и такой определенностью, препятствующей процессуальным 

злоупотреблениям, связанным с необоснованным инициированием деятельности 

судебных проверочных инстанций [12]. 

Проще говоря, исходя из логики Конституционного Суда РФ, есть некий весь-

ма условный водораздел между правом на справедливое судебное разбирательство 

и началом правовой определенности. Хотя ради беспристрастности нужно признать, 

что далеко не все авторы, специализирующиеся на данной сложной проблематике, 

усматривают наличие подобной латентной коллизии [13, с. 161–170]. 
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Однако, по-нашему мнению, определенные границы между рассматриваемыми 

юридическими явлениями все же имеются (причем, они их не столько разделяют, 

сколько обозначают точки соприкосновения), если сфокусировать свое пристальное 

внимание на том, что принцип правовой определенности действует в рамках связки 

постановленного судебного решения, вступившего в законную силу, и допустимости 

его последующего обжалования. 

Иными словами, названный принцип проявляет себя не с момента возбужде-

ния гражданского судопроизводства, не в качестве базовой минимальной процес-

суальной гарантии права на справедливое судебное разбирательство в суде первой 

инстанции, но представляет собой дополнительную гарантию этого права, соотнося-

щуюся с функциональной деятельностью проверочных инстанций. В свою очередь, 

для ее эффективной реализации (среди прочего и с целью обеспечения единства 

судебной практики [14, с. 301–307]) нужна мотивированность судебного решения, 

посредством которого ставится точка в правовом споре, возникшем между субъек-

тивно заинтересованными лицами. В свете этого Конституционный Суд РФ в дру-

гом своем Постановлении от 16.04.2024 № 18-П отметил, что несостоятельность 

правоприменительного акта государственного органа правосудия может возникать 

вследствие нарушения требования мотивированности [15]. 

Итак, мотивированное судебное решение всегда обнаруживает себя как одна 

из важнейших процессуальных гарантий права на справедливое судебное разбира-

тельство по гражданскому делу, что затем обеспечивает действенное осуществление 

некоторых иных субсидиарных гарантий, в частности принципа правовой опреде-

ленности, если у лиц возникает потребность в обжаловании таких решений в вы-

шестоящие судебные инстанции для исправления фундаментальных нарушений, 

свидетельствующих о ненадлежащем отправлении правосудия, а не для простого 

пересмотра дела по существу. 

Думается, что в контексте достижимости общего баланса публично-правовых 

и частноправовых интересов, целей правовой культуры при осуществлении права 

на справедливое судебное разбирательство во многом именно мотивированность 

итогового правоприменительного акта по конкретному делу создает благоприятную 

основу для того, чтобы несомненно понять, совершена ли судом именно фундамен-

тальная ошибка или же высказано обычное дискреционное оценочное суждение 

относительно того, каким законным образом должен быть урегулирован правовой 

конфликт сторон [16, с. 155–156]. 

При этом, как показывает практика, мотивированность должна одновремен-

но корреспондировать соблюдению органом правосудия всех основополагающих 

судопроизводственных положений и прав участников процесса [17]. Сама по себе 

она не может расцениваться как единственный сегмент, обеспечивающий единство 

деятельности ординарных и неординарных судебных инстанций, входящих в единую 

судебную систему Российской Федерации. 
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