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Правовое сотворчество как способ (форма) организации и 
осуществления правотворческой деятельности в современном полисе 

(государстве): постановка проблемы*

Legal Co-Creation as a Method (Form) of Organizing and Implementing 
Law-Making Activity in a Modern Polis (State): Statement of Issue

Современное государство, как известно, сталкивается со множеством рисков 

и угроз (экономических, социально-демографических, экологических, технологиче-

ских, биологических, военных и др.), сопротивление которым становится не просто 

«выбором» власти и общества, а фактически – «обязанностью», залогом и пред-

посылкой дальнейшего существования, острой жизненной необходимостью, где не-

осуществление таковой может привести в лучшем случае к утрате государственного 

суверенитета, в худшем – к банальному исчезновению (под натиском угроз и при 

невозможности государства противостоять им) с политической карты мира. Поэто-

му, если применять к феномену современного государства аналогию с античным по-

лисом (городом-государством), от которого во многом в политической истории ведут 

отсчет классической форме политической организации общества, то из всех извест-

ных значений этимологического плана греческого термина «polis» сегодня наиболее 

уместным было бы его употребление в значении «цитадель», «крепость» (akropolis) 

[1, с. 70].

Вместе с тем, учитывая презумпцию того, что практически все современные 

государства безусловным образом настроены на то, чтобы продолжать свое суще-

ствование и даже усиливать свое влияние на мировой арене, будем рассматривать 

феномен государства (полиса) в основном известном нам сущностном значении, а 

именно, в смысле политического сообщества граждан, организующих свою жизне-

деятельность в целях развития (согласно определению Аристотеля, греческий полис 

(polis) был сообществом (koinonia) граждан (politai), группирующихся вокруг поли-

тических институтов (politeia) [1, с. 76]).

Если же понимать современные государства непосредственно как политически 

организованные общества (общества, сорганизовавшиеся для решения общих дел), 

то это единение граждан вокруг политических институтов следует трактовать не 

столько как внешний признак государства и государственности, сколько как имма-

нентное свойство, ресурс, обеспечивающий функционирование и развитие государ-

ства (публичной власти, управляющего сословия) и общества (сословия управляе-

мых), а также политико-правовых институтов, являющихся проявлением полисной 

(государственной) формы организации общественной жизни. Это именно то изме-

рение политики, которое возникло в «античном полисе, и которое, как подчеркивал 

Аристотель, отличает людей свободных: у последних политика оказывается не про-

сто управлением обществом (такая «политика» была и у современных Аристотелю 

персов, ее можно найти в любой сегодняшней диктатуре), но общением, взаимодей-

ствием граждан по поводу общего блага» [2, с. 157].

* Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-28-00271. URL: https://rscf.ru/

project/24-28-00271/.
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Одним их наиболее значимых политико-правовых институтов в устройстве 

полиса-государства, воспроизводящим базовые основания государства и этим 

проявляющим себя как «стрежневой» во всей системе государственно-правовой 

жизни, является институт правотворчества. С ним связано «начало» государственно-

правовой жизни, и с ним же связано ее окончание (прекращение) (вместе с 

отменой тех или иных нормативных правовых актов). Влияние этого института 

принципиально: все его достижения – позитивные приобретения и улучшения в 

реальной общественной жизни; все огрехи, в свою очередь, в правотворчестве есть 

почва для всех коллизий и в самой государственно-правовой действительности.

К сожалению, в современной жизни правотворчество не свободно от недостат-

ков и ошибок (об этом немало было сказано в свое время [3]). Причин тому мно-

жество – от динамики самой жизни до непрофессионализма законодателей. При 

этом наиболее существенной проблемной стороной в этой плоскости можно назвать 

также дефицит реально осуществляемых способов конструктивной коммуникации 

субъектов официального публично-властного правотворчества и общества (граж-

данского общества), без которой власть просто не видит насущных проблем, а зна-

чит, не способна их своевременно и оптимально решать.

Если же эти коммуникационные связи налаживать, то вполне допустимо выйти 

и на такой инструмент (ресурс) правотворческой активности, как институт правового 

сотворчества, под которым предлагается понимать «процесс совместного деятель-

ностного взаимодействия государственных и общественных институтов, различных 

политических и социальных акторов в рамках правового поля (пространства право-

вой жизни), в результате которого рождается некая новая правовая реальность (в 

виде нормативных правовых положений и образцов их реализации) или же проис-

ходит обновление традиционной (с привнесением неких новых элементов в форму, 

структуру и содержание права)» [5, с. 109], и в котором, безусловно, можно видеть 

пример позитивно-креативной социально-властной коммуникации в правотворче-

ской области, когда на основе сотрудничества и совместной деятельности власти и 

общества создается истинная (социально-легитимная) правовая форма [4]. Этот 

институт предполагает искомую коммуникацию власти и общества (в данном случае 

– в правотворческой сфере), делает ее предметной и системной, тем самым – долж-

ным образом результативной.
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Правовое сотворчество или совместное творчество права: 
материалистический подход

Legal Co-Creation or Joint Creation of Law: a Materialistic Approach

Правотворчество как важнейшая категория юридической науки является 

предметом многих фундаментальных и прикладных исследований как в области об-

щей теории государства и права, так и в рамках отраслевых правовых наук.

Если рассматривать правотворческую деятельность с методологических пози-

ций позитивизма («легализма», «механической юриспруденции», «формального 

стиля юридической деятельности», «конвенционализма»), который «предполагает 
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