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Распределение судебных расходов в гражданском процессе: пути 
модернизации

Аннотация. Установленный действующим гражданским процессуальным 

законодательством принцип пропорционального распределения судебных 

расходов между сторонами не учитывает, что такое соотношение не всегда 

возможно установить; в ряде случаев размер судебных расходов не зависит 

от размера заявленных требований, а определяется с учетом бремени дока-

зывания по делу и обстоятельств, подлежащих доказыванию. В связи с этим 

актуальным является поиск путей возможного совершенствования право-

вого регулирования в данной сфере. Предмет исследования составляют от-

ношения, возникающие в гражданском судопроизводстве при распределении 

процессуальных расходов. Цель – выявление новых подходов к регулированию 

таких отношений с учетом гражданско-правовой природы судебных расходов. 

Основные методы – формально-юридический, сравнительно-правовой, логи-

ческий. Авторы приходят к новому для современной доктрины гражданского 

процессуального права выводу о том, что распределение судебных расходов 

между сторонами должно производиться с учетом необходимости их несения, 

определяемой результатами рассмотрения дела. Сделанные выводы могут 

быть использованы в целях изменения правового регулирования в анализи-

руемой сфере отношений.
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Distribution of Legal Costs in Civil Proceedings: Ways of Modernization

Annotation. The principle of proportional distribution of legal costs between 

the parties established by the current civil procedural legislation does not take into 

account that such a ratio is not always possible to establish; in a number of cases, 

the amount of legal costs does not depend on the amount of the stated claims, but is 

determined taking into account the burden of proof in the case and the circumstances 

subject to proof. In this regard, it is relevant to search for ways to improve legal 

regulation in this area. The subject of the study is the relations arising in civil 

proceedings during the distribution of procedural costs. The goal is to identify new 

approaches to regulating such relations taking into account the civil-legal nature 

of legal costs. The main methods are formal-legal, comparative-legal, logical. The 

authors come to a conclusion that is new for the modern doctrine of civil procedural 

law, namely that the distribution of legal costs between the parties should be made 

taking into account the need to bear them, determined by the results of the case. The 

conclusions made can be used to change the legal regulation in the analyzed area 

of relations.

Keywords: civil procedure, judicial protection of civil rights, parties to civil 

procedure, costs, consideration of a civil case, distribution of legal costs, legal culture.

 Частью 1 ст. 46 Конституции РФ каждому гарантирована судебная защита 

его прав и свобод. Конституционный Суд РФ в своей практике рассматривает право 

на судебную защиту как личное неотчуждаемое право каждого человека и указы-

вает, что оно не подлежит ограничению и предполагает наличие гарантий, позво-

ляющих реализовать его в полном объеме и обеспечить восстановление в правах 

посредством правосудия, отвечающего требованиям равенства и справедливости. В 

то же время из положений ч. 3 ст. 17 Конституции вытекает недопустимость злоу-

потребления правом на судебную защиту, поскольку таковое по своей сути является 

правонарушением, а не формой правомерного поведения – реализацией субъек-

тивного права. Таким образом, обращение в суд должно быть не только доступным, 

но и ответственным; иное негативно отразится на правовой культуре общества.

 Судебные расходы искусственно наделяются законодателем публично-право-

выми признаками (поскольку их распределение осуществляется по решению суда), 

и это дает основание считать их имеющими особую природу.

 Вместе с тем в действительности судебная защита гражданских прав является 

лишь одной из форм реализации предусмотренной гражданским законодательством 

защиты гражданских прав (ст. 12 ГК РФ).
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 Правило о полном возмещении убытков п. 1 ст. 15 ГК РФ допускает изъятия в 

силу закона или договора, однако лишь в сторону уменьшения размера требований. 

Принцип свободы договора не исключает и возможности возмещения сверх разме-

ра убытков, однако про закон этого сказать нельзя.

 В связи с этим нормы о возмещении судебных расходов следует рассматри-

вать в качестве тех, к которым отсылают бланкетные признаки ст. 15 ГК РФ.

 Для начала определимся с тем, кто может считаться прибегнувшим к праву на 

судебную защиту. По общему правилу, к таким лицам должен быть отнесен истец, 

поскольку предоставление судебной защиты прав и свобод основано на предполо-

жении о том, что они принадлежат обращающемуся в суд лицу и были нарушены 

(либо существует реальная угроза их нарушения). О нарушении прав ответчика, 

если он одновременно не выступает в роли истца по встречному иску, в ходе су-

дебного разбирательства речи не идет; во всяком случае, такие нарушения предмет 

спора не составляют. Поэтому возмещение ответчику судебных расходов вообще не 

имеет под собой гражданско-правовой основы, за исключением случаев злоупотре-

бления истцом правом на судебную защиту.

 В свое время Конституционный Суд РФ указал, что необходимость обеспе-

чения требования Уголовно-процессуального кодекса РФ о реабилитации каждого, 

кто необоснованно подвергся уголовному преследованию, не исключает использо-

вания гражданско-правового механизма защиты прав добросовестных участников 

уголовного процесса от злоупотреблений своим правом со стороны частного обви-

нителя, когда его обращение в суд с заявлением о возбуждении уголовного дела в 

отношении конкретного лица не имеет под собой никаких оснований и продиктова-

но не потребностью защитить свои права и охраняемые законом интересы, а лишь 

намерением причинить вред другому лицу) [1]. Поэтому тем более этот механизм 

должен рассматриваться в качестве применимого для защиты интересов участников 

гражданского процесса.

 Предусмотренное ч. 1 ст. 98 ГПК РФ правило пропорционального 

распределения судебных расходов в связи с этим видится формальным, архаичным и 

справедливо отвергается судебной практикой в случаях, когда защита гражданских 

прав осуществляется способами, не позволяющими определить размер требований 

в денежных единицах, а также в некоторых других случаях, когда велика роль 

дискреции суда, например при определении размера компенсации морального 

вреда или соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства (п. 21 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых 

вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с 

рассмотрением дела» [2].

 С учетом изложенного, вероятно, подход к распределению судебных расходов 

должен быть иным. В первую очередь, следует установить различный порядок воз-

мещения судебных расходов, имеющих различную природу.  Так, государственная 

пошлина должна распределяться между сторонами в зависимости от размера при-

сужденных сумм, но не пропорционально им, а так, как это определено налоговым 

законодательством. Иное с очевидностью нарушает баланс интересов сторон. На-

пример, как известно, в судах общей юрисдикции размер государственной пошлины 

по делам, в которых разрешаются требования имущественного характера, не мо-

жет превышать 60 000 рублей. Исходя из правила, предусмотренного подп. 1 п. 1            

ст. 333.19 НК РФ, при цене иска, равной или превышающей 10 360 000 рублей, 

размер пошлины будет составлять эту предельную сумму.

 При наличии у истца оснований претендовать на сумму 11 млн рублей необ-

ходимые для реализации его права на судебную защиту расходы на уплату государ-

ственной пошлины будут составлять, таким образом, 60 000 рублей. При этом вряд 

ли имеются объективные основания для снижения размера возмещения эти расхо-

дов, если истцом по тому же основанию будет заявлено ко взысканию не 11 млн, а 

99 млн рублей – хотя бы потому, что какого-либо нарушения прав ответчика в этом 

случае не происходит, однако, по существующим правилам, истцу в указанном слу-

чае будет возмещено лишь 6000 рублей, т. е. в десять раз меньше.

 А
никанов А

. К., П
ронина Е. Н
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 Таким образом, имеет смысл рассмотреть вопрос об изменении норм процес-

суального законодательства и установить, что расходы по уплате государственной 

пошлины возмещаются истцу за счет ответчика в размере, рассчитанном исходя из 

фактически удовлетворенных судом требований.

 Следует также учитывать, что в гражданско-правовых отношениях судебное 

решение выступает в качестве основания их возникновения (п. 1 ст. 8 ГК РФ), оно 

устанавливает гражданские права и обязанности, выступает в качестве правоуста-

навливающего документа. Судебным решением может быть установлено и отсут-

ствие (прекращение) гражданских прав и обязанностей.

 Вместе с тем определение характера и объема принадлежащих сторонам граж-

данско-правового спора прав судебным решением не может не зависеть от предна-

значения судебной власти защищать имеющиеся у субъектов (безотносительно к 

судебному решению, т. е., по сути, объективно) права и законные интересы.

 Если суд по итогам рассмотрения дела придет к выводу о том, что право истца 

было нарушено и имеются основания для его восстановления одним из установлен-

ных способов защиты гражданских прав, то вряд ли будет возможно считать, что 

сопоставление размера заявленных и удовлетворенных требований может иметь 

значение для возмещения истцу издержек, обусловленных необходимостью обра-

титься за судебной защитой. Особенно ярко это проявляется в случаях, когда у сто-

рон имелась возможность урегулировать возникший спор в досудебном порядке.

 Процессуальные издержки истца вне всяких сомнений представляют собой 

расходы, которые он несет в целях восстановления нарушенного права, т. е. его 

ущерб. Они складываются из подлежащей уплате государственной пошлины, за-

трат на подготовку искового заявления и подачу его в суд (статические убытки), а 

также из расходов, которые истец несет в силу возложенного на него бремени дока-

зывания (динамические убытки), размер которых зависит не только и не столько от 

размера правопритязаний, сколько от позиции ответчика по делу.

 Дело в том, что гражданское процессуальное законодательство, хотя и требует 

указывать в исковом заявлении доказательства, подтверждающие обстоятельства, 

на которых истец основывает свои требования (п. 5 ч. 2 ст. 131 ГПК РФ), однако 

несоблюдение указанного требования в силу принципа диспозитивности граждан-

ского судопроизводства не должно влечь оставления иска без движения, поскольку 

на данной стадии суд не должен оценивать указанные обстоятельства (например, 

Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 

06.12.2011 № 71-В11-12); кроме того, на стадии подачи иска не всегда ясно, будут 

ли обстоятельства, положенные в основу иска, оспариваться ответчиком и какие 

именно [3].

 Например, при подаче иска о взыскании долга размером более 10 000 ру-

блей на основании договора займа, заключенного в устной форме, истец с учетом 

положений п. 1 ст. 162 ГК РФ может быть вообще лишен возможности предоста-

вить какие-либо доказательства вместе с исковым заявлением – он способен лишь 

дать соответствующие объяснения (являющиеся надлежащим источником доказа-

тельств, в отличие от показаний свидетелей) после возбуждения гражданского дела. 

Определять на стадии принятия искового заявления, предоставлены ли (требуются 

ли) доказательства их обоснованности и какие именно, суд не правомочен, посколь-

ку иное нивелировало бы принцип состязательности и равноправия сторон; суд 

вправе предложить сторонам предоставить дополнительные доказательства после 

возбуждения уголовного дела (абзац второй ч. 1 ст. 57 ГПК РФ), однако это их ни к 

чему не обязывает.

 Ответчик вправе в любой момент освободить истца от доказывания 

обстоятельств, на которых последний основывает свои требования или возражения 

(ч. 2 ст. 68 ГПК РФ); ограничения этого права при наличии порока воли либо 

недобросовестности признающей стороны лишь подчеркивает юридическую 

значимость разумного признания значимых для дела обстоятельств в целях 

процессуальной экономии и, как следствие, уменьшения судебных расходов.

 Ситуации, когда у сторон нет спора относительно фактических обстоятельств, 
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а имеются лишь разногласия, касающиеся их юридической оценки, возможны, если 

речь идет о компенсационных выплатах, например, в случае заявления требования 

о компенсации морального вреда (о чем указывалось выше) либо о компенсации за 

нарушение права на результаты интеллектуальной деятельности или средства ин-

дивидуализации (п. 2 ст. 1252 ГК РФ); однако в этих случаях у ответчика необходи-

мость несения судебных расходов минимальна, если не отсутствует вообще.

 Таким образом, после несения истцом расходов на подготовку иска и обраще-

ние в суд последующие судебные расходы в основном обусловлены позицией ответ-

чика по делу.

 Конечно, это не означает, что истцы должны во всех случаях ориентироваться 

на признание ответчиком значимых для дела обстоятельств и формировать дока-

зательственную базу исходя из выдвинутых им в суде доводов. Напротив, большое 

значение имеют действия сторон на досудебной стадии спора, поскольку именно 

позиция, занятая ответчиком, во многом определяет характер и объем подготови-

тельных действий истца при обращении в суд. В претензионной переписке ответчик 

может выдвигать утверждения об исполнении обязательства, просрочке кредитора, 

заявлении о зачете, ничтожности или незаключенности сделки и т. д. Во многих слу-

чаях, именно ориентируясь на нее, истец подготавливает иск и собирает доказатель-

ства, а следовательно, и несет расходы, которые впоследствии могут быть признаны 

судебными.

 Изложенное наводит на мысль о том, что, с учетом понимания судебных рас-

ходов истца и его убытков, они подлежат возмещению проигравшим ответчиком 

ровно в той мере, в которой они были необходимы для достижения конечной цели 

– защиты прав и законных интересов в объеме, установленном судом.

 Что касается возмещения судебных расходов ответчику, то Конституционный 

Суд РФ неоднократно обращал внимание на то, что такое возмещение обусловле-

но вынужденным характером затрат, понесенных лицом, поставленным перед не-

обходимостью участия в судебном разбирательстве. С этим нельзя не согласиться, 

поскольку Суд оперирует оценочным понятием необходимости, которое возможно 

наполнить конкретным содержанием в зависимости от характера судебного дела, а 

не применяет формализованный подход [4].

 Эта позиция подтверждает, что судебные расходы истца и ответчика име-

ют одинаковую гражданско-правовую природу. Соответственно, ответчику также 

должны возмещаться лишь те расходы, которые в действительности являлись необ-

ходимыми для защиты от неправомерных притязаний истца.

 Таким образом, мерилом распределения судебных расходов между сторонами 

должно служить не соотношение размера заявленных и удовлетворенных требова-

ний, которое к тому же не всегда поддается определению, а необходимость несения 

тех или иных расходов участником. Помимо прочего, подобный подход, при условии, 

что он главенствует при распределении судебных расходов между другими участ-

никами гражданского судопроизводства (например, третьими и заинтересованными 

лицами), может способствовать повышению уровня правовой культуры.
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Управляющая организация юридического лица как субъект 
теневого управления

Актуальность. Актуальность темы исследования обусловлена необхо-

димостью поиска новых инструментов для предотвращения применения 

незаконных схем дробления бизнеса с целью получения налоговых выгод, нано-

сящих ущерб государству. Предмет исследования составляют нормативные 

правовые акты и научно-теоретические труды по заданной тематике. Цель: 
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