
Перспективы развития юриспруденции в контексте 

антикоррупционной политики России

Аннотация. Актуальность заявленной в статье проблемы обуслов-
лена необходимостью пересмотра методологического арсенала отрас-
левых юридических наук в рамках антикоррупционной тематики. Цель 
работы заключается в исследовании современных тенденций развития 
юридической науки в контексте антикоррупционной политики России. 
В работе использован сравнительно-правовой метод исследования пра-
вовых явлений и процессов. Новизна проведенного исследования связана 
с определением перспектив развития отраслевых юридических наук в 
контексте противодействия коррупции, а также эффективности ис-
пользования их потенциала в формировании профессиональной культуры 
должностных лиц органов власти. Авторы считают необходимыми коор-
динацию и взаимосвязь усилий представителей различных отраслей пра-
ва в рамках формирования методологии проведения антикоррупционных 
исследований, что предполагает постановку совместных научных задач 
фундаментального и прикладного характера. Результаты исследования 
могут быть использованы в рамках совершенствования антикоррупцион-
ного законодательства.
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Perspectives of the Development of Jurisprudence 

in the context of Anti-Corruption Policy in Russia

Annotation. The relevance of the determined issue is served by the need 
to review methodological sources of sectoral legal sciences in frameworks 
of anti-corruption area. The purpose of the research is to investigate current 
tendencies of the development of legal science in the context of anti-corruption 
policy in Russia. The authors apply comparative legal method of studying 
legal phenomena and processes. The novelty of the research is related to 
determination of perspectives in the development of sectoral legal sciences 
in the context of anti-corruption activities, and the effectiveness of using 
their potential in shaping legal culture of governmental officials. The authors 
believe that there is the need to coordinate and interconnect the affords of
representatives of different sectors of law in frameworks of building the 
methodology of anti-corruption research. Such approach involves setting joint 
scientific aims of fundamental and applied nature. The results of the present 
paper can be adapted in the field of improving anti-corruption legislation. 
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Противоречивые результаты реализации антикоррупционной полити-
ки актуализируют вопросы формирования методологии правовых исследо-
ваний в сфере противодействия коррупции как основы развития юриди-
ческой науки и эффективного использования ее потенциала для научного 
обеспечения процессов государственного строительства. Новые подходы к 
проведению исследований правовых аспектов противодействия коррупции 
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обусловлены необходимостью не только получения определенного знания 
о закономерностях происходящих процессов в рамках государственной по-
литики в сфере противодействия коррупции, но и дальнейшего его рас-
ширения, нацеленного на реализацию юридической наукой своей основной 
функции. 

С момента утверждения Национальной стратегии противодействия 
коррупции в России представителями юридической науки была проведена 
колоссальная работа по формированию методологии правовых исследова-
ний различных аспектов антикоррупционной политики. В зависимости от 
объекта исследования научные работы в сфере противодействия коррупции 
могут быть распределены по двум основным группам. К первой группе 
относятся исследования, связанные с изучением объективного права, пред-
ставленного системой нормативных правовых актов, определяющих поня-
тийно-категориальный аппарат, правовые основы и принципы, организаци-
онный механизм противодействия коррупции, антикоррупционные меры и 
технологии. Вторая группа представлена научными работами, связанными 
с изучением совокупности субъективных прав и обязанностей, органов вла-
сти, учреждений и организаций, должностных лиц, граждан в сфере проти-
водействия коррупции. 

Рассмотрение результатов научных исследований демонстрирует об-
щие тенденции, нашедшие отражение в научных работах, посвященных во-
просам противодействия коррупции. В частности, речь идет о сложивших-
ся противоречиях, как в рамках общеправовой концепции противодействия 
коррупции, на которую ориентируются правотворчество и правопримене-
ние, так и в рамках конкретных отраслей права. Сложившаяся система 
правового регулирования не всегда концептуально последовательна в за-
креплении мер дозволенного и мер должного поведения субъектов антикор-
рупционной политики. А отсутствие методологии правовых исследований 
различных аспектов противодействия коррупции не позволяет юридической 
науке органически влиться в антикоррупционную политику. Формирование 
современной методологии правовых исследований в сфере противодействия 
коррупции как основы построения научных концепций, форм и методов на-
учного и эмпирического познания непосредственно связано с тенденциями 
развития различных отраслей права.

Современные тенденции развития конституционного права связаны с его 
интернационализацией, расширением предмета конституционно-правового 
регулирования вопросов противодействия коррупции под влиянием ратификации 
международных договоров. За время реализации антикоррупционной 
политики в России ратифицирован ряд международных актов: Конвенция 
ООН против коррупции, Конвенция об уголовной ответственности за 
коррупцию, Конвенция по борьбе с подкупом должностных лиц иностранных 
государств при проведении международных деловых операций    и др. В 
декабре 2019 г. в Абу-Даби состоялась восьмая сессия конференции стран – 
участниц Конвенции ООН против коррупции. В рамках сессии было принято 
пятнадцать резолюций, касающихся самых разных аспектов противодействия 
коррупции [1], предлагающих конституционно-правовой науке современный 
антикоррупционный дискурс. Активное включение конституционного права в 



антикоррупционную тематику необходимо с целью систематизации правовых 
основ, принципов и приоритетов антикоррупционной политики государства. В 
контексте антикоррупционной политики государства конституционно-правовая 
наука может решить целый ряд задач.

Во-первых, признание общепризнанных принципов и норм междуна-
родного права в антикоррупционной политике государства предполагает 
определение в Основном Законе соотношения источников, норм междуна-
родного публичного права и национального конституционного права. Воз-
можности и развитие конституционного права в сфере противодействия 
коррупции связаны с общими тенденциями и научными дискуссиями о рас-
ширении границ конституционного регулирования, об интерпретациях кон-
ституционных положений. По мнению И. А. Умновой-Конюховой «в совре-
менную эпоху под влиянием бинарного развития внутригосударственного 
(национального) и международного права предмет конституционного права 
вышел за рамки традиционных представлений. Во-первых, имеет место би-
нарное функционирование двух уровней общественных отношений, относя-
щихся к предмету конституционного права (внутринациональные и меж-
дународные); во-вторых, под влиянием конвергенции внутринационального 
и международного права расширяется предмет конституционного права; 
в-третьих, сторонники концепции глобального конституционализма, предла-
гающие признать идею международного конституционного права и между-
народной конституции, тем самым выводят на новый уровень дискуссию о 
самой отрасли конституционного права и о ее предмете» [2, с. 159].

Во-вторых, интересной представляется идея имплицитного присутствия 
в конституциях особого принципа – принципа противодействия коррупции, 
которая исследуется В. И. Лафитским в монографии «Конституционный 
принцип противодействия коррупции». Автор обращает внимание на то, 
что после распада мировой социалистической системы какой-либо замет-
ной унификации конституционно-правового противодействия коррупции не 
было, антикоррупционный механизм не присутствует ни в одной из консти-
туций постсоветских социалистических государств. На основе анализа тек-
стов конституций, документов учредительных (конституционных) собраний
В. И. Лафитский обосновывает конституционный принцип противодействия 
коррупции как некую универсальную идею и ценность современного кон-
ституционно-правового развития [3, с. 62–63]. Выводы автора монографии 
дискуссионные, но в то же время они открывают широкие возможности для 
развития конституционно-правовой науки и с точки зрения дальнейшего 
исследования антикоррупционного принципа как базовой черты конститу-
ционной идеологии, а также в направлении нормативных установлений в 
российском конституционном законодательстве.

В-третьих, изменения Конституции РФ 2020 г. актуализировали 
антикоррупционную тематику в вопросе установления ограничений и запретов 
для должностных лиц органов государственной и муниципальной власти. 
Конституционность ограничений для государственных и муниципальных 
служащих неоднократно рассматривалась в научных исследованиях и 
комментариях к антикоррупционному законодательству и законодательству о 
государственной и муниципальной службе [4]. Конституционные ограничения 



для высших должностных лиц субъекта РФ, лиц, замещающих государственные 
и муниципальные должности, судей и депутатов открывают новые аспекты 
для современных конституционно-правовых исследований. Кроме этого в 
контексте внесенных в Конституцию РФ изменений интересным направлением 
для исследования представляется соотношение положений ст. 71 п. «т» и 
ст. 72 пп. «к» и «н» в части определения того, в чьем ведении находится 
установление ограничений для государственных и муниципальных служащих. 
Согласно внесенным поправкам в п. «т» ст. 71 установление антикоррупционных 
ограничений в отношении лиц, замещающих государственные и муниципальные 
должности, должности государственной и муниципальной службы, находится 
в введении Российской Федерации. А п. «н» ст. 72 к совместному ведению 
Российской Федерации и субъектов РФ отнесено установление общих 
принципов организации системы органов государственной власти и местного 
самоуправления. Является ли это противоречием или исключительное 
ведение Российской Федерации установлено только применительно к 
антикоррупционным ограничениям? Ответ на данный вопрос требуется не 
только для устранений «видимых противоречий» Конституции РФ, но и для 
совершенствования антикоррупционного законодательства (в настоящий 
момент согласно федеральному законодательству дополнительные ограничения 
для государственных и муниципальных служащих, лиц, замещающих 
государственные и муниципальные должности, могут быть установлены 
законами субъектов Российской Федерации). 

Конституционное право в сфере противодействия коррупции имеет 
огромный потенциал, поскольку является не только ведущей отраслью пра-
ва, но и основой для формирования источников права для других отраслей: 
гражданского, уголовного, административного и т. д., регулируя процесс 
законотворчества, закрепляя базовые государственные и общественно-по-
литические институты. 

Представители административного права в поисках эффективных ад-
министративно-правовых средств противодействия коррупции опираются 
на особенности содержания предмета административного права, заклю-
чающиеся в дуализме входящих в его состав правоотношений. Антикор-
рупционная тематика может быть связана не только с управленческими 
отношениями, но и с административно-деликтным правом. В связи с этим 
перспективными направлениями исследования являются осмысление кон-
цептуальных основ административной юрисдикции, административно-пра-
вового регулирования системы органов административного принуждения 
и регламентация административного производства по административным 
правонарушениям коррупционной направленности. 

Интересным направлением административно-правовых исследований пред-
ставляется механизм служебных расследований о готовящихся или совершен-
ных коррупционных правонарушениях, которые стали известны должностным 
лицам в связи с исполнением должностных обязанностей, а также о мерах по 
их правовой защите. В зарубежной практике раскрытие такой информации 
обозначается термином «whistleblowing», в переводе с английского «доноси-
тельство». Толковый словарь английского языка для изучающих язык рассма-
тривает термин «whistleblowing» (сущ.) – whistle-bloweing – whistleblow, как 



1) обращение в компетентные органы о нарушении закона, 2) гражданскую
активность, связанную с разоблачением противоправных действий [5].

В России в настоящее время данное направление представлено лишь 
установленной Федеральным законом «О противодействии коррупции» 
обязанностью для должностных лиц сообщать о склонении к коррупционному 
правонарушению. Вместе с тем необходимо заметить, что сложившийся 
порядок уведомлений требует своего совершенствования по ряду вопросов. 
Так, например, обязанность уведомления о склонении к коррупционному 
правонарушению касаются лишь тех случаев, когда предложение совершить 
коррупционное правонарушение поступило непосредственно заявителю. 
Между тем должностное лицо в силу выполняемых должностных обязанностей 
может являться носителем информации о коррупционном правонарушении, 
которое лично его не касается (коллеги, руководители и т. д.). В этом случае 
в российском законодательстве применяются лишь общие нормы, касающиеся 
обращения граждан в правоохранительные и иные государственные органы. 
Актуальным является и вопрос правовой защиты лиц, которые сообщают 
информацию о готовящемся коррупционном правонарушении, процедурах 
служебных разоблачений.

В последние годы в антикоррупционное законодательство был внесен 
ряд изменений, связанных, например, с оборотом цифровых финансовых 
активов, запретом на участие в управлении коммерческой или некоммерческой 
организацией для депутатов законодательных (представительных) органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации. Эти и другие 
вопросы актуализируют проблему разделения и регламентации полномочий 
правоохранительных и иных органов, к чьей компетенции отнесены полномочия 
по профилактике и выявлению коррупционных правонарушений.

В рамках антикоррупционных мер Национального плана противодей-
ствия коррупции 2021–2024 гг. представляется интересным развитие пра-
вовых характеристик административного процесса по ряду направлений. 
Особенно заслуживают внимания такие вопросы, как совершенствование 
правового регулирования ответственности за несоблюдение антикоррупци-
онных стандартов, применение мер административного воздействия, про-
цессуальные механизмы «защиты информации ограниченного доступа, 
полученной при осуществлении деятельности в области противодействия 
коррупции» [6], меры, направленные на формирование профессиональной 
культуры должностных лиц органов власти [7].

При этом важным является как развитие административно-процес-
суальной теории (исполнительно-распорядительная деятельность органов 
исполнительной власти, судопроизводство и юрисдикционная деятельность 
внесудебного характера), так и совершенствование правового регулирова-
ния конкретных антикоррупционных мер.

Актуальным направлением правовых исследований представляется 
совершенствование механизма взаимодействия при расследовании 
коррупционных правонарушений, за которые предусмотрена административная 
или гражданско-правовая ответственность. В России действующим 
законодательством предусмотрен ряд правовых конструкций противодействия 
коррупции, реализующихся в рамках административного и гражданского 



законодательства. Речь идет, в первую очередь, о привлечении к ответственности 
за незаконное вознаграждение юридических лиц по ст. 19.28 КоАП РФ, а 
также об обращении в доход государства имущества должностных лиц, в 
отношении которого не были представлены доказательства его приобретения 
на законные доходы в соответствии с п. 8 ч. 2 ст. 235 ГК РФ.

Судебная практика демонстрирует, что попытка оспорить ч. 1 ст. 19.28 
КоАП РФ на соответствие Конституции РФ закончилась вынесением опре-
деления Конституционным Судом РФ, содержащего решение о том, что 
данная статья не содержит неопределенности, а потому не может расцени-
ваться как нарушающая конституционные права и свободы заявителя в его 
конкретном деле в указанных им аспектах [8].

Практика применения положений ст. 19.28 КоАП РФ судами общей 
юрисдикции демонстрирует следующие статистические данные: «….всего 
за период с 1 января 2017 г. по 31 декабря 2018 г. судьями судов общей 
юрисдикции Российской Федерации было рассмотрено 1363 дела данной 
категории: в 2017 г. – 603 дела по части 1, 57 дел по части 2, 14 дел по 
части 3; в 2018 г. – 607 дел по части 1, 74 дела по части 2 и 8 дел по части 
3; в 2019 г. – 431 дело по части 1, 46 дел по части 2 и 8 дел по части 3» [9]. 
Необходимо обратить внимание на то, что сложности с применением данной 
статьи на практике возникают в связи с существенными особенностями, 
связанными с установлением субъективных признаков административного 
правонарушения, которое совершается физическим лицом, а ответственность 
за это несет юридическое лицо. Представляется интересным направлением 
исследование правовых возможностей освобождения юридического лица от 
административной ответственности по ст. 19.28 КоАП РФ или смягчения 
административной ответственности при наличии смягчающих обстоятельств. 

В соответствии с Национальным планом противодействия коррупции 
2021–2024 гг. одним из ведущих направлений антикоррупционной политики 
России продолжает оставаться механизм урегулирования конфликта интересов. 
Требует совершенствования ряд вопросов, который уже неоднократно отмечался 
экспертным сообществом [10, с. 230].

Развитие методологии правовых исследований в рамках гражданского 
права связано с конкретизацией существующих категорий, таких как виды 
предпринимательской деятельности, ценных бумаг, владение которыми 
разрешается и в каких конкретных случаях владение требует доверительного 
управления, порядок доверительного управления, который в настоящее 
время является общим, а также целый ряд других вопросов. По мнению 
А. В. Красильщикова, «…функции гражданско-правовых механизмов в 
противодействии коррупционным проявлениям нельзя недооценивать… 
Гражданское право, являясь рычагом, который регулирует экономические 
отношения, включает в себя достаточно действенные средства признания 
сделок недействительными и использования результатов такового во 
избежание нанесения вреда интересам государства и обществу поступками 
отдельных субъектов. Ответственность гражданско-правового характера 
является в первую очередь средством имущественного характера и начинает 
своё действие самостоятельно, не завися от наступления иных видов 
ответственности в отношении правонарушителя» [11, с. 11–112].



Недостаточно изученными продолжают оставаться вопросы граждан-
ско-правовой ответственности за коррупционные правонарушения, обу-
словленные положениями ч. 4 ст. 1 ГК РФ «о неправомерности извлечения 
преимуществ из своего незаконного или недобросовестного поведения, обя-
зательства, возникающие вследствие причинения вреда» (гл. 59 ГК РФ) 
или «вследствие неосновательного обогащения» (гл. 60 ГК РФ). Граждан-
ско-правовую ответственность, вытекающую из данных статей и связан-
ную с коррупционными правонарушениями, необходимо рассматривать как 
правовые последствия для лица, вследствие неисполнения или ненадлежа-
щего исполнения обязанностей причинившего вред личности или имуще-
ству гражданина. Как правило, на практике нарушение субъективных прав 
граждан, связанное с причинением вреда при извлечении лицом преимуще-
ства из своего незаконного или недобросовестного поведения, регулируется 
уголовно-правовыми средствами. Между тем, по мнению ряда исследова-
телей, необходима переоценка значения гражданско-правовых средств в 
предупреждении коррупционных деяний, расширение перечня специальных 
оснований привлечения к гражданско-правовой ответственности за корруп-
ционные правонарушения, способов расчета размера причиненного вреда 
моральным или материальным интересам граждан [12].

Реализация антикоррупционной политики в России, ратификация норм 
международного права сопровождается возникновением новых правоотно-
шений уголовно-процессуального характера. Данные факторы актуализи-
руют множество вопросов, касающихся методологии проведения научных 
исследований представителями уголовного права. 

Перспективы развития данного направления правовых исследований 
связаны с переводом России на 3-ю фазу Мониторинга выполнения Конвен-
ции ОЭСР. В связи с этим актуальным для правовых исследований стано-
вится внесение изменений в УК РФ в части определения самостоятельных 
составов преступлений для обещания и предложения взятки, исключение 
положений, предусматривающих возможность освобождения от уголовной 
ответственности в связи с деятельным раскаянием в случае подкупа ино-
странного должностного лица.

В контексте направлений антикоррупционной политики 2021–2024 гг., 
предусмотренных Указом Президента от 16.08.2021 № 478, актуальным 
становится вопрос установления квалифицирующего признака незаконно-
го участия в предпринимательской деятельности лица, занимающего госу-
дарственную должность РФ, государственную должность субъекта РФ или 
главы органа местного самоуправления; о внесении в ч. 1 и 4 ст. 204 и ч. 5 
ст. 291 Уголовного кодекса РФ изменений, «направленных на устранение 
диспропорции в применении уголовных наказаний, заключающейся в том, 
что за посредничество во взяточничестве или в коммерческом подкупе в 
значительном размере назначается менее строгое наказание, чем за обеща-
ние или предложение посредничества во взяточничестве…» [6, ч. 18].

Следует согласиться с мнением ряда ученых относительно важности в борьбе 
против коррупции таких принципов уголовного законодательства, как принцип 
справедливости и равенства граждан перед законом, принципов действия 
уголовного закона во времени, в пространстве и по кругу лиц [13, с. 663–684], что 



предполагает проведение правовых исследований, направленных на определение 
характера и степени общественной опасности тех или иных коррупционных 
правонарушений и их квалификации в рамках уголовного законодательства.

Межотраслевой характер исследований носит такой вопрос антикор-
рупционной политики, как информационное сопровождение мер противодей-
ствия коррупции. В частности, на современном этапе особенно интересными 
представляется правовое сопровождение информационного взаимодействия 
органов государственной и муниципальной власти с гражданами и органи-
зациями [14, с. 85]. Так сложилось, что применение тех или иных информа-
ционных технологий (горячая линия, телефон доверия, электронная прием-
ная) на практике не обеспечено необходимыми правовыми инструментами, 
что снижает их эффективность. При этом важным представляется не столь-
ко развитие традиционных юридических понятий, сколько использование 
междисциплинарного подхода в проведении такого рода исследований, что 
позволит придать новый юридический смысл и ввести в научный оборот 
новые понятия и термины [15, с. 10]. 

Проведенное исследование демонстрирует необходимость применения 
междисциплинарного подхода в построении методологии исследования во-
просов противодействия коррупции в рамках юридической науки. Коорди-
нация и взаимосвязь усилий представителей различных отраслей права в 
рамках формирования методологии проведения исследований в контексте 
противодействия коррупции предполагает постановку совместных науч-
ных задач фундаментального и прикладного характера, совершенствование 
основных понятий и категорий, развитие и согласование научных методов 
исследования, а также расширение совместных проектов и эмпирических 
исследований. Эффективное правовое сопровождение реализации антикор-
рупционной политики невозможно без устранения сложившихся глубоких 
противоречий между структурными элементами системы права по вопро-
сам противодействия коррупции.

Методологический аспект проводимых исследований в рамках раз-
личных отраслей права должен проявляться в системности и взаимосвязи 
рассматриваемых государственно-правовых процессов и явлений, а исполь-
зование общих и специальных методов познания отражать тенденции их 
развития. Методология правовых исследований противодействия корруп-
ции должна быть представлена методами формирования правовых поня-
тий и категорий, отражающих предметное содержание юридической науки, 
определять закономерные связи и отношения субъектов антикоррупцион-
ной политики, юридические конструкции, юридические фикции и правовые 
презумпции как инструменты совершенствования действующего законода-
тельства в сфере противодействия коррупции. 
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